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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Venturska
16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti odporcovi X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX
XX D. D., $tatny ob&an SR, zast. JUDr. Vladimir Rybovi¢, advokat, Nam. S. Moysesa 4, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie 1.363,91 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C/129/2012 - 114, zo dha 26. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
232,83 eur spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania od 01. 07. 2011 do zaplatenia, v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku, ktorym sud vo zvy$ku navrh zamietol a vo vyrokoch o trovach
prvostupniového a odvolacieho konania zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 232,83
eur s 9,25 % roénym urokom z omeSkania od 01.07.2011 do zaplatenia, v8etko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v €asti o zaplatenie 120,00 eur zastavil (podla § 96 O. s. p. pre spatvzatie navrhu navrhovatelom
v tejto Casti).

Navrh vo zvy3nej Casti zamietol.

Odporcovi nahradu trov prvostupriového konania nepriznal. Odporcovi ulozZil povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 81,50 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud takto rozhodol v dalSom konani, potom ¢o na odvolanie navrhovatela podanom proti
rozsudku Okresného sudu €. k. 13C/129/2012-70 zo dria 13.09.2012, ktorym sud navrh navrhovatela
zamietol v celom rozsahu a u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal, Krajsky sud v Banskej
Bystrici jeho uznesenim ¢&. k. 15C0/312/2012-94 zo dria 03.04.2014 rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze rozhodnutie okresného sudu je pred€asné a okresny sud vec
nespravne pravne posudil. V danom pripade totiZ navrhovatel svoj narok nevyvodzuje z tverovej zmluvy,
ale zo zmluvy o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej vydal odporcovi Uverovu kartu, a poskytol mu
Uverovy ramec vo vyske 20.000,00 Sk (663,88 eur). Preto okresny sud mal posudit, ¢i medzi u¢astnikmi
konania doslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, z titulu ktorej sa navrhovatel od odporcu
domaha zaplatenia 1363,91 eur s prisluSenstvom. AZ potom mohol okresny sud skumat, ¢i zmluva o
revolvingovom Uvere je platna a ¢i u odporcu doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor navrhovatela.



V oddvodneni nového rozhodnutia sud uviedol, Ze zmluvou o Uvere zo dfia 17. 03. 2008
uCastnici uzavreli klasicky spotrebitelsky Uver na sumu 11 519,- Sk, t.|. 382,36 eur (Cast' B
zmluvy), ktory bol odporca povinny zaplatit' v 24 mesaénych splatkach po 638,00 Sk (21,17 eur).

Sucastou tejto zmluvy bola v €asti C dohoda o poskytnuti Uveru formou revolvingového uveru
prostrednictvom Cerpania finanénych prostriedkov platobnou kartou, ktord navrhovatel sice oznaduje
ako zmluvu o revolvingovom uvere, av3ak podfa nazoru okresného sudu ide len o Ziadost' odporcu,
ktorou Ziadal, aby mu spolo¢nost CETELEM (navrhovatel) poskytla Uverovy ramec a vydala kreditnu
kartu (jednostranny pravny ukon). V danej zmluve o klasickom uvere navrhovatel vopred vnutil
spotrebitelovi aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Podla nazoru
sudu, je tu nedostatok véle konajucej osoby (odporcu - spotrebitela) vstupit aj do uvedeného ,iného"
vztahu s navrhovatelom, teda nedostatok jeho véle byt viazany €astou C zmluvy, tykajucej
sa poskytnutia revolvingového Uveru prostrednictvom zmluvy o kreditnej karte. Takyto ukon odporcu
sa sudu javi ako neplatny v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Preto ak dosSlo k plneniu - k poskytnutiu penaznych prostriedkov na zaklade takéhoto prisfubu
navrhovatelom v prospech odporcu (sud mal preukazané, Ze na zaklade ¢asti C bola odporcovi vydana
Uverova platobna karta, ktort odporca vyuZzival, avSak svoj zavazok suvisiaci so splacanim minimalne
5 % z poskytnutého uverového ramca neplanil riadne a v€as) potom takyto narok je mozné posudzovat
iba ako narok z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Z
predloZenych listinnych dbkazov mal sud preukazané, Zze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné
prostriedky vo vyske 1.617,53 eur a odporca mu uhradil sumu 1.264,70 eur a v priebehu sudneho
konania eSte sumu 120,00 eur. Navrhovatel v Casti 120,00 eur zobral navrh spéat’ (sud v tejto Casti
konanie zastavil), potom je odporca povinny navrhovatelovi vratit’ rozdiel v sume 232,83 eur - vydat
ako bezdbvodné obohatenie. Teda nejde o narok z titulu revolvingového uUveru poskytnutého formou
kreditnej karty (podla Casti C zmluvy) ako navrhovatel Ziadal, pretoZze podfa nazoru sudu v danom
pripade doslo k platnému uzavretiu len jednej uverovej zmluvy, a to zmluvy o klasickom uvere (East
B zmluvy). V nadvéznosti na to, Ze sud vyhodnotil zmluvu podfa €asti C (o revolvingovom Uvere) ako
neplatny pravny ukon, navrhovatelovi nepriznal ani navrhovatelom uplatneny urok z dveru (zmluvny),
ktory mal vzniknut v suvislosti s touto astou uUveru (revolvingového uveru). Navrhovatefovi v8ak priznal
urok z omeskania z priznanej sumy pocnuc od 01.07.2011, kedy sa odporca dostal do omeskania so
splnenim penazného zavazku z titulu bezdévodného obohatenia a vySku uroku v sulade s ust. § 3
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.., platny k tomuto diu.

O trovach prvostupriového konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2, § 146 ods. 2 veta druha a
§ 151 ods. 1, 2 O. s. p. a v konani na prvom stupni pomerne uspesnejSiemu odporcovi nahradu trov
nepriznal, pretoZe si ndhradu trov neuplatnil. Okresny sud v zmysle § 224 ods. 3,§ 141 0ds. 1 a
§ 151 ods. 1,2 O. s. p. rozhodol aj o trovach odvolacieho konania, v ktorom bol uspedny navrhovatef, a
preto navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku 81,50 eur za odvolanie, pri¢om nahradu trov jeho pravneho zastupenia v odvolacom konani
mu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie v rozsahu, v ktorom sud navrhovatelovi priznal sumu
232,83 eur s prislusenstvom a voci vyroku o trovach odvolacieho konania (vyrok V.). Uplatnil ndhradu
trov tohto odvolacieho konania.

Odvolatel namieta voci zaveru sudu, Ze odporca bol v omeSkani s vydanim bezdévodného obohatenia
a ma povinnost platit uroky z omeskania.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na uroky z omeskania od odstupenia od Uverovej zmluvy o kreditnej
karte ¢. V. zo dna 26.04.2011, ktoré bolo odporcovi doru¢ené dria 02.05.2011. Navrhovatel v fiom
zaroven uvadza, Ze odstupenie od zmluvy nadobudlo uginnost od 30.06.2011 a cely dlh vo vyske
1.363,91 eur sa stal splatnym. Odvolatel zastava nazor, Ze pokial neexistoval zavazok na zaklade platne
uzatvorenej zmluvy medzi u€astnikmi, nevzniklo navrhovatelovi ani pravo odstupit od zmluvy a nie je
teda mozné hovorit o omeskani odporcu. A nakolko nie je preukazany ani samotny vznik neplatnej
zmluvy o revolvingovom Uvere ako dvojstranného pravneho ukonu, potom vzhladom na pochybnosti
o vzniku zmluvy nie je mozné bez dalSieho ani konkretizovat’ skutkovu podstatu naroku na vydanie



bezdbévodného obohatenia, t.j. ¢i k bezdévodnému obohateniu doslo plnenim bez pravneho dévodu
alebo plnenim z neplatného pravneho ukonu (to okresny sud v rozhodnuti ani neSpecifikoval).

Odporca zaroveri vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela na vydanie bezddévodného
obohatenia podla § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Z potvrdenia odfinancovania pefiaznych
prostriedkov zo dfia 24.04.2012 vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi spolu sumu 1.617,53 eur
avSak nie jednorazovo, ale postupne v 19 ¢astiach v obdobi od 28.07.2008 do 07.05.2009. Za okamih
bezdbvodného obohatenia je potrebné povazovat kazdé jednotlivé Eerpanie finanénych prostriedkov zo
strany odporcu, pretoze k obohacovaniu odporcu dochadzalo priebeZzne po€as obdobia rokov 2008 a
2009. Pri tomto postupnom plneni po Castiach zaina objektivha premi€acia doba plynut pri kazdom
plneni osobitne v okamihu, kedy k plneniu doslo, a kazdé Ciastkové plnenie sa preml€uje samostatne. Nie
je pravne relevantné, ¢€i sa dlh stal splatny naraz, pretoZe okamih splatnosti ma vyznam len pre pripadné
priznanie Urokov z omeskania. Zaloba bola podana na sud v ramci objektivnej (trojroénej) premi¢acej
doby len vo vztahu k naroku na vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého dria 02.05.2009 20,00
eur, 06.05.2009 20,00 eur, 06.05.2009 10,00 eur a 07.05.2009 10,00 eur, spolu vo vySke 60,00 eur.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, resp. vo vyrokoch 1., Ill.,
IV., V. podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2). Vo vyroku,
ktorym sud konanie v Casti o zaplatenie 120,00 eur zastavil, rozsudok nie je dotknuty.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 154 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Uvedené ustanovenie
plati primerane aj pre konanie na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O. s. p.). To znamena, Ze odvolaci sud
preskumava rozhodnutie prvostupfiového sudu z hfadiska tych skuto€nosti (vziat do uvahy méze iba
skuto€nosti), ktoré tu boli (existovali) v ¢ase jeho rozhodovania. K novym skuto¢nostiam, ktoré vznikli
po vydani rozhodnutia treba prihliadnut, ak by tieto nové skuto€nosti mohli mat' vplyv na posudenie
spravnosti rozhodnutia v ¢ase rozhodovania sudu.

V zmysle § 205a O. s. p. zékon pripusta skutoCnosti alebo dbkazy v odvolacom konani, v ktorom
sa napada rozhodnutie v sporovom prvostupriovom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Ug&astnik
zdsadne nemodze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy a skuto€nosti, ktoré mohol uplatnit, ale neurobil
tak v zakladnom konani pred sudom prvého stupna. Tieto skuto€nosti nemdze vziat do uvahy ani
odvolaci sud. Dékazy a skuto€nosti, ktoré mdézu byt odvolacimi dovodmi aj ked’ neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfa, su charakteristické tym, Ze sa povaZzuju za vynimocné a viaZzu sa na konkrétne
vymedzené procesné situacie v konani pred sudom prvého stupnia.

Skutoénostami a dékazmi v zmysle ust. § 120 ods. 4 a § 205a O. s. p. su také skuto€nosti a dékazy,
ktoré sa tykaju skutkovych tvrdeni alebo pouZit sa majuceho prava, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie
vo veci, ktorymi G&astnik realizuje svoju povinnost podla § 101 ods. 1 O. s. p. (prispiet k tomu, aby
sa dosiahol ucel konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSe v3etky potrebné skutocnosti a oznadi
dbkazné prostriedky). Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto&nosti rozhodujucich z hladiska veci
samej. Zalovany ma povinnost tvrdit skuto&nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo (narok)
nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripadne je tu ina prekazka pre jeho sudne uplatnenie (napr. preklizia
prava).

Skutoénostou alebo dbkazom v zmysle § 120 ods. 4 a § 205a O. s. p., ale nie je namietka preml¢ania
prava uplatnena Zalovanym.

Namietka premli€ania prava je namietkou pravnou a neuplatiiuje sa fou taka skutocnost, ktoru je
ucastnik povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O. s. p. najneskdr do vyhlasenia uznesenia sudu prvého
stupria, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskor
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zo Ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného



nevyplyva, Ze by Zalovany musel ndmietku premiCania uplatnit v ur€itom Stadiu konania, teda moze ju
uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania a az do pravoplatného skon&enia veci.

Namietky premi€ania sa teda netyka koncentraéna zasada konania vyjadrena v ust. § 120 ods.
4 a § 205a O. s. p., s vynimkou, ak by uplatnenie namietky premli€ania bolo spojené s nepripustnym
uplatfiovanim novych skuto&nosti a dékazov.

Z odbvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud vyhodnotil zmluvu zo diha 11.12.2010 v Casti
C (o uverovom ramci - o revolvingovom uvere, Eerpanom formou kreditnej karty) ako neplatny pravny
ukon, pre nedostatok prejavu slobodnej, ur€itej a vaznej vble spotrebitela vstupit do takéhoto zmluvného
vztahu (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu v danom pripade doSlo k platnému
uzavretiu len jednej Uverovej zmluvy, a to zmluvy o klasickom Uvere (€ast B zmluvy). Sud v rozhodnuti
konstatuje, Ze Ziadna zmluva o revolvingovom tvere nebola sudu predlozena, Ze suhlas navrhovatela
s revolvingovym uverom ako jednostranny pravny ukon nie je zmluvou (pretoZze neobsahuje dohodu
stran ....... ), potom v zmysle preukazaného poskytnutého finanéného plnenia na udverovu kartu zo
strany navrhovatela a prostriedky, ktoré boli splatené zo strany odporcu okresny sud posudzoval narok
navrhovatela iba z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

S tymito zavermi sa odvolaci sud stotoZriuje v celom rozsahu.

V daldom, pri priznani naroku navrhovatela z titulu bezdévodného obohatenia v rozsahu 232,83 eur,
sa sud riadil vysledkom matematického vypoctu zisteného (bez dalSieho) ako rozdielu pefiaznych
prostriedkov poskytnutych navrhovatefom odporcovi a odporcom vratenych navrhovatefovi. Takéto
rozhodnutie v8ak nemozZno mat za spravne, a je predCasné, ked u&astnik konania - odporca v
odvolacom konani okrem inych nim v odvolani namietanych skutoénosti, ku ktorym odvolaci sud po
preskumani rozhodnutia prijal vy$3ie uvedeny zaver, Ze tieto namietky nie su dévodné a opodstatnené
vo vztahu k vysledku rozhodnutia prvostupriového sudu, teda ak odporca okrem takychto namietok
vzniesol aj namietku preml€ania. Namietal konkrétnu vySku - Eiastocné preml&anie naroku uplatneného
navrhovatelom a aj priznaného navrhovatefovi prvostupriovym sudom, zastava nazor, ze vzhladom na
premliCanie je mozné navrhovatelovi priznat maximalne sumu 60,00 eur, ktora suma v ¢ase podania
navrhu navrhovatela na sud nebola eSte premi¢ana.

V danom pripade ide o situaciu, kedy zaver o ne/premi¢ani prava by mal vyplynat zo skuto€nosti, ktoré
vySli najavo, resp. boli zistené pred sudom prvého stupiia a z dbkazov vykonanych na zaklade dokazov
navrhnutych pred sudom prvého stupfia. Co je odvolaci dévod, pre ktory odvolaci sid rozhodnutie
prvostuprfiového sudu vo vyroku o priznani sumy 238,00 eur navrhovatelovi s prislusenstvom zrusil,
ako pred€asne vydané a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud dodava, Ze bolo povinnostou
prvostupfiového sudu zaoberat sa otdzkou preml&ania ex offo, nakofko prvostupriovy sud vo veci
rozhodoval dfia 26.06.2014. PretoZe v zmysle novely zakona &. 250/2007 Z. z. vykonanej zakonom ¢.
102/2014 Z. z. s u&innostou od 01.05.2014 v zmysle § 5b organ (v tomto pripade sud) rozhodujici o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu (ex offo) na premi€anie naroku (na rozdiel
o Upravy § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyZaduje, aby namietku premi€ania u€astnik
vyslovne vzniesol). Z odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu vSak nevyplyva, Ze by sa bol
tymto ustanovenim riadil, hoci vztah medzi navrhovatefom a odporcom posudil ako vztah ,jednoznaéne
spotrebitelsky“ (medzi dodavatefom a spotrebitelom).

KedZe odvolaci sud zrusil vyrok rozhodnutia prvostupfiového sudu vo veci samej (o zaklade
rozhodnutia), zrusil aj zavisly vyrok, ktorym sud vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol (tento
vyrok je podfa nazoru odvolacieho sudu aj neurcito formulovany, ked' v iom chyba konkretizacia ,zvySnej
Casti“, do ktorej sud navrh zamietol) a tiez zavisly vyrok o trovach konania, a to prvostupfiového aj
odvolacieho konania.

V daldom konani okresny sud preskuma narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia z
hladiska odporcom vznesenej namietky preml¢ania a podla vysledku tohto zistenia a v spojitosti aj s jeho
doteraj8imi zisteniami, ku ktorym okresny sud prijal podla nazoru odvolacieho sudu spravne skutkové a
pravne zavery, vo veci znova rozhodne. Rozhodnutie nalezite odévodni vo vazbe na dikciu ust. § 451
Obcianskeho zakonnika, aj vo vazbe na ust. § 107 Obcianskeho zdkonnika.

V novom konani okresny sud rozhodne aj o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O. s. p. ).



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



