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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82,
Bratislava, ICO: 36 062 235, zasttipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti zalovanym: 1/ F.. Q. L., J.. X X.XXXX, bytom N.. E. XXX/X, N., 2/ S. L., J.. XXX XXXX,
bytom E. XXXX/XX, N., o zaplatenie 1.068,51 eur, o odmene znalca, o odvolani zalovanych v 1. a 2.
rade proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dfia 2.4.2014 ¢&. k. 7C/198/2011-120, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik uznesenim ¢. k. 7C/198/2011-120 priznal F.. K. H., K.., znalcovi z odboru cestna
doprava za podany znalecky posudok odmenu 444,02 eur. Upravil u¢taren okresného sudu vyplatit
odmenu znalca z rozpoctovych prostriedkov sudu. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze v konani
bol ustanoveny znalec na podanie znaleckého posudku. Za vyhotoveny znalecky posudok bola znalcovi
priznana odmena podla vyhlasky &. 491/2004 Z.z. o znalcoch a timo¢nikoch v celkovej Ciastke 444,02
eur. Z toho za 30 hodin podania znaleckej ¢innosti 398,40 eur, pausalna odmena 19,92 eur, ako aj
nahrada hotovych vydavkov na kolkovej znamke 1,50 eur, na zhotoveni kopii troch vytlackov znaleckého
posudku 7,60 eur a zhotoveni farebnych listov 16,60 eur.

Proti uzneseniu o priznani odmeny znalca dali odvolanie totoZného obsahu Zalovany v 1. a 2. rade. Auto,
ktoré je predmetom sporu FIAT Marea, bolo zadrzané Okresnym dopravnym inSpektoratom vo N. na
ucely expertizy viac ako 100 dni. Vysledky tejto expertizy dodnes nevedia a neboli s nim oboznameni.
Okresny sud Svidnik viedol s majitelom motorového vozidlom F.. Q. L. dokazovanie, &i je technicky
mozné, aby predmetné vozidlo - jeho posSkodené €asti mohli poSkodit vozidlo Zalovaného v takom
rozsahu, ako predkladaju. Motorové vozidlo FIAT Marea nebolo nahlasené policii v defi nehody, ale
az nasledujuci den, ked vodi¢ poSkodeného vozidla zbadal, Ze vozidlo FIAT Marea je poSkodené. Ako
poskodeny, tak aj Zalovany vodi¢ byvaju v tej istej bytovke. Majitel poSkodeného vozidla VOLKSWAGEN
Passat vyuzil skuto€nost, Ze obe vozidla mali platné havarijné poistenie a dal si opravit’ svoje vozidlo v
neprimeranom rozsahu. Nie je im zndmy ani vysledok doterajSieho znaleckého posudku vypracovaného
F.. K. H..

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali preskimania napadnutého
uznesenia a zistil, Zze rozhodnutie prvého stupfia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a k tomu dodava:

Podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. V odvolaniach
Zalovanych sa namieta skuto&nost, Zze vozidlo bolo zadrzané Okresnym dopravnym inSpektoratom 100
dni na expertizne konanie. S jej obsahom nie su oboznameni. Takato ndmietka nema vztah k predmetu
sporu, pretoze predmetom konania je narok Slovenskej kancelarie poistovatefov z poistného plnenia
vyplateného z garanéného fondu poskodenému F.. S.. Odvolatelia namietaju, Ze nie je technicky mozné,



aby predmetné vozidlo (pravdepodobne myslené motorové vozidlo poskodeného F.. S.) mohlo byt
poskodené Zalovanym v takom rozsahu, ako predpokladaju. K otdzke poSkodeného motorového vozidla
a nehodového deja je Znalecky posudok €. 1/2014, ktory jasne objasnil priebeh poSkodenia motorovych
vozidiel a zhodnotil aj opravnenost fakturacie za opravu motorového vozidla poskodeného F.. S.. Co sa
tyka neoznamenia poistnej udalosti bezodkladne, ale az nasledujuci der po dopravnej nehode, tak takato
namietka prave vo vztahu k uzneseniu o priznani odmene znalca je bez vyznamu, pretoZe Zalovany
v 2. rade bol uznany z priestupku, ktorého sa mal dopustit' pri riadeni motorového vozidla Zalovaného
v 1. rade. Zalovany v 2. rade bol za to priestupkovo rieeny a ulozena mu pokuta 4.000,- Sk. Preto o
zavineni Zalovaného v 2. rade niet pochybnosti. RieSenie zavinenia u poSkodeného motorového vozidla
je bez vyznamu z hladiska toho, Ze predmetom odvolania je priznanie odmeny znalca, nie rieSenie
zodpovednosti Zalovaného v 2. rade v priestupkovom konani.

Posledna namietka z odvolania sa tyka opravy motorového vozidla poSkodeného v neprimeranom
rozsahu a Ze doposial neboli oboznameni so znaleckym posudkom F.. H.. Znalecky posudok F.. H. v
celom rozsahu potvrdzuje opravnenost naroku Zalobcu na preplatenie nahrady Skody z poistnej udalosti,
kde znalec v znaleckom posudku skonstatoval, ze oprava motorového vozidla VOLKSWAGEN Passat
bola realizovana v autorizovanom servise Skoda, priom vymenu nahradnych dielov a rozsah opravy
mozno povazovat za opodstatneny a cenovo primerany k povodnému rozsahu poskodenia. Vo fakture
nie su uvedené polozky, ktoré by nesuviseli s predmetnou opravou a zvysovali jej cenu. Odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupria. Ani odvolaci sud nema pochybnosti o
zaveroch znaleckého posudku a stanovenia rozsahu $kody na motorovom vozidle poskodeného F.. S..
Ked' zo strany kancelarie poistovatelov doslo k preplateniu nahrady $kody poSkodenému, potom podla
§ 24 ods. 7 zakona €. 381, kancelaria ma pravo platit tomu, kto zodpovedna za Skodu podla ods. 2 pism.
al, b/, f/, a g/ na nahradu toho, o za neho plnil. Znalecky posudok overil vySku 8kody, jej opodstatnenost
a preplatil poistenému F.. S. nahradu Skody, takZe tieto naroky si kancelaria poistovatelov méze uplatnit
proti Zalovanému v 1. rade, pretoze v €ase poistnej udalosti nemal uzavreté zakonné poistenie, ¢im
porusil povinnost podfa § 3 ods. 1 zédkona, Ze povinnost uzavriet' poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, ktory je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidiel. Vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade ide o nahradu Skody z hladiska osobitnej povahy prevadzky motorového vozidla
a zodpovednosti Zalovaného v 2. rade podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964
Zb.) a § 427 OZ.

KedZe odmena znalca nie je napadana €o do vysky tarifnej odmeny, len do obsahu znaleckého posudku,
potom odvolaci sud potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfa o priznani odmeny znalca ako rozhodnutia
spravneho. Krajsky sud preto potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



