Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 23C/4/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3116200159

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Boris Vittek

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2016:3116200159.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Boris Vittekom v pravnej veci navrhovatelky Q. L., nar.
XX XX XXXX, bytom P. | XX/XX, XXX XX A. nad C. proti odporcovi K.. N. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. | XX/XX, XXX XX A. nad C., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa ndvrhom doruc¢enym sudu dria 07.01.2016 domahala, aby sud zrusSil bezpodielové
spoluvlastnictvo manzZelov - u€astnikov konania. Navrh dévodila tym, Ze uzavrela manzelstvo s
odporcom, ktory sa dfia 23.04.2014 stal konatefom a spolo€nikom spolo&nosti s ru€éenim obmedzenym
a ziskal tak opravnenie na podnikanie na zaklade osved&enia o Zivhostenskom opravneni a zapisom do
obchodného registra. Zaroven Ziadala, aby sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Odporca uviedol, Zze s navrhom suhlasi.

Sud vykonal dokazovanie sobaSnym listom ucastnikov konania, rodnym listom ich dcéry, vypisom z
obchodného registra a osved€enim o Zivnostenskom opravneni a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Zo sobasneho listu a rodného listu ma sud preukazané, ze uUcastnici konania su manzelia, ktori
manzelstvo uzavreli dia 15.05.2010, a ktoré je zapisané v knihe manzelstiev K. Uradu A. nad C., vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, str. 7, pod por. &. XX. Z uvedeného manzelstva pochadza ich dcéra. Z vypisu
z obchodného registra je preukdzané, Ze odporca je konatefom a spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym D. C. D., s.r.0. s rozsahom splatenia svojho vkladu vo vyske 100%. Z osvedCenia o
Zivnostenskom opravneni je preukazané, ze spolo¢nost' D. C. - D., s.r.0. ma opravnenie na vykonavanie
Zivnosti.

Podla § 147 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej tiez ,,0Z*) pohladavka veritela len jedného z manzelov,
ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla § 148a ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, sud na navrh zruSi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze



podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z nich.

Podla § 2 zak. €. 455/1991 Zb. o Zzivnhostenskom podnikani, zivnostou je sustavna cinnost
prevadzkovana samostatne, vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku
a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost vykonavand
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.

Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika podnikatefom podla tohto zakona je: a) osoba zapisana
v obchodnom registri, b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, c) osoba, ktora
podnika na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, d) fyzicka osoba,
ktora vykonava pofnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu.

Podla § 106 Obchodného zakonnika spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym zodpoveda za porusenie
svojich zavazkov celym svojim majetkom. Spoloénik ruéi za zavazky spolo¢nosti do vysky svojho
nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. PInenie za spolo¢nost poskytnuté z dévodu
ruéenia sa zapoditava na splatenie vkladu, inak moéze spolo¢nik pozadovat nahradu od spolo¢nosti.
Ak neméze dosiahnut tuto nahradu, méze pozadovat nahradu od kazdého z ostatnych spolo€nikov v
rozsahu, v akom sa svojim vkladom podiela na zakladnom imani spolo&nosti.

Ugelom § 148a OZ je ochrana majetku manzela, ktory nepodniké pred negativnymi désledkami, ktoré
by mohli vyplynut z podnikatel'skej innosti druhého manzela, nakolko vykon podnikania v sebe nesie
okrem moZznosti dosahovania vysokého zisku aj rizika vysokych strat, strat vy8Sich ako pri vykone
zavislej Cinnosti. V zmysle § 147 OZ by sa v pripade existencie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mohol veritel podnikajuceho manzZela doméhat upokojenia zavazku, ktory vznikol v suvislosti
s podnikanim manzela, aj z majetku, ktory tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a o ktory sa
zasluzil nepodnikajuci manzel. V snahe ochranit manzela pred znasanim strat pri podnikani druhého
manzela, nakolko je miera vy3Sieho rizika strat pre podnikanie priznaéna, zdkonodarca umoznil z dévodu
podnikania zruSit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a tym umoznit, aby v pripade zavazkov
podnikajuceho manzela, nebol jeho veritel opravneny siahnut na majetok, ktory bol pocas trvania
manzelstva ziskany pri€inenim nepodnikajuceho manzela.

V uvedenom pripade sa navrhovatelka domahala zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva tvrdiac,
ze odporca ziskal opravnenie na podnikanie. Na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
z tohto dbvodu je potrebné, aby v &ase rozhodovania sudu boli kumulativhe splnené a
preukazané nasledovné skuto€nosti: existencia manzelstva, navrh podany proti manzelovi, ktory ziskal
podnikatel'ské opravnenie a samotna existencia opravnenia na podnikatelsku €innost manzela, proti
ktorému navrh smeruje. V uvedenom pripade u&astnici neuniesli dbkazné bremeno, teda nepreukazali
tu skutoénost, Ze odporca ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. U&astnici mylne vychadzali z
toho, Ze odporca podnika tym, Ze sa stal spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Samotna ucast odporcu ako spoloénika v obchodnej spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, &i jeho
postavenie konatela v8ak nie je vykonavanim jeho vlastnej podnikatelskej &innosti, pretoze nespifia
charakteristické znaky podnikania v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri€om ani to, Ze odporca
vykonava funkciu Statutarneho organu - konatela spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym neznamena, Ze
vykonava podnikatefsku €innost, nakofko zakladnym pojmovym znakom podnikania je to, Ze ide o
¢innost, ktora je vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost,
pricom konatel obchodnej spolo¢nosti nepodnika ani vo vlastnom mene, ani do zmluvnych vztahov s
tretimi osobami nevstupuje na vlastnu zodpovednost, ale Ukony vykonava len v mene spolocnosti, no
nie v mene vlastnom. Vo vlasthom mene v tomto pripade kona obchodna spolo€nost, subjekt odlisny
od odporcu, ktora za svoje konanie nesie aj zodpovednost celym svojim majetkom. Konatel tak v rdmci
podnikania vo vztahu k tretim osobam, nekona na vlastnu zodpovednost, nakolko za zavazkové vztahy,
ktoré v mene spolo&nosti konatel uzatvara zodpoveda len tato spolo¢nost, ale nie osobne aj konatel.
Uvedené mozno vztiahnut aj na spoloénika spoloénosti, nakofko v zmysle § 106 Obchodného zakonnika
zodpoveda za poruSenie zavazkov spolo¢nosti iba spolo¢nost’ celym svojim majetkom a spolo&nik ruci
za zavazky spolocnosti len do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Teda
nakolko je cely vklad odporcu v tomto konani ako spolo¢nika splateny, za podnikanie spolo¢nosti, t.|.



za jej zavazky Ci stratu odporca nezodpoveda a nema povinnost ich hradit. Opravnenie na podnikanie
v tomto pripade, ako vyplyva zo Zivhostenského osved&enia, ma spolo¢nost' s ru€enim obmedzenym,
avsak nie odporca. Spolo&nik ani konatel takisto nespifia definiciu podnikatela obsiahnut( v ustanoveni
§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, nakolko tam tieto druhy osbb uvedené nie su. Je tam uvedena
osoba zapisana v obchodnom registri ¢i podnikajuca na zaklade Zivnhostenského opravnenia, pricom
tuto podmienku spifia obchodna spolognost, avéak nie odporca.

Z dbvodu, Ze u odporcu nebolo preukazané opravnenie na podnikatel'sku ¢innost, kedZe tu vykonava
spolognost D. C. - D., s.r.o. sud navrh zamietol. K uvedenému vid napr. aj rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 2C0/416/2012 ¢i sp. zn. 8C0/151/2012 a iné.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Nakolko sud navrh zamietol, mal odporca v konani plny Uspech, a teda sud by mu priznal
pravo na nahradu trov. Nakofko si vSak nahradu trov neuplatnil, pri€om sud o nahrade trov rozhoduje
len na navrh, sud mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.40.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



