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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi€ovej a sudcov
sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, proti zalovanej: P. N., H.. XX. XX. XXXX, H. C. N. Z. H. C., H. Z. XXX/XX, toho
&asu na neznamom mieste, zastupenej opatrovnitkou Z.. Z. V., T. X.E. K. E. - X., za G&asti vedIajSieho
UCastnika na strane Zalovanej Zdruzenia spotrebitelov Slovenska o.z., so sidlom v Banskej Bystrici,
Janka Krala 7, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici,
Janka Krala, v konani o zaplatenie 127,86 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo dria 30. 09. 2014 ¢€.k. 11C/91/2014-51 takto

rozhodol:

Nepripusta vstup Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, 0.z., do konania ako vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovane;.

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len "sud prvého stupria") rozsudkom Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal voc&i Zalovanej zaplatenia 127,86 eur s prisl., zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podfa § 497, § 502, § 503
Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/, pism. b/, § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z.z., § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 101 Obcianskeho
zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni platnhom od 01. 05. 2014
uzavrel, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27. 09. 2012 &. 1175/2012/CE doSlo k postupeniu
predmetnej pohlfadavky medzi pévodnym veritefom - postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., na
postupnika - Zalobcu. Pravna predchodkyna Zalobcu uzavrela so Zalovanou Zmluvu o splatkovom Gvere
€. XXXXXXXXXX diia XX. XX. XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov v
celkovej vySke pdvodne 23.000,- Sk, t.j. 763,46 eur, bez poplatku za poskytnutie uveru, poplatku za
spravu uveru povodne 50,- Sk mesacne, pri dohodnutej pevnej urokovej sadzbe do koneénej splatnosti
uveru vo vySke 17,30 % p.a., vySke splatok povodne 642,- Sk, t.j. (21,31) eur mesaéne k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20. 09. 2005 a kone€nou splatnostou uveru 20.
07. 2010. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 10,18 %. Sud prvého stupna zistil, ze pohladavka
voci Zalovanej, vycCislena na sumu 920,34 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 559,91 eur, riadneho
uroku v sume 121,60 eur a uroku z omeskania vo vySke 238,83 eura sa stala splatnou v obdobi



od 20. 02. 2010 do 20. 07. 2010 za 6 splatok vo vySke 127,86 eur. Sud prvého stupria uzavrel,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je vztahom spotrebitelskym, nakofko k nemu do$lo na zaklade
uzavretia spotrebitelskej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Sad prvého stupfia uzavrel, Ze
narok Zalobcu na Uhrade vSetkych dohodnutych splatok je preml&any. Zalobca totiz podal Zalobu dfia
29. 01. 2014, pricom k splatnosti tveru doSlo dna 20. 07. 2010. Preto uzavrel, Ze narok Zalobcu je
premi¢any v sulade s § 101 Obcianskeho zakonnika a z tohto dévodu ho nemozno priznat. Poukazal
tieZ na to, Ze od 01. 05. 2014 sud ex offo aj bez ndmietok ucastnika konania v spotrebitelskych veciach
musi prihliadnut na preml¢anie naroku, preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a uspes$na Zalovana
neziadala nahradu trov konania priznat.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/
a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu, pripadne
aby ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil trovy odvolacieho konania. V
odvolani uviedol, Ze podfa neho sud prvého stupfia na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa preml¢anej doby, kedZe nan bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, teda absolutny ochodno-zavazkovy vztah, a to aj
napriek tomu, Ze jedna zo zmluvnych stran je spotrebitel. Uviedol, Ze predmetna zmluva bola uzavreté
driia XX. XX. XXXX, pri€om v obdobi do 31. 12. 2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 a nasl. len na
kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. Casti ObCianskeho zakonnika, ako aj na
zmluvu podfa § 55 Obcianskeho zakonnika. Nejde v8ak o dany pripad. Poukazal aj na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2Mcdo/3/2011 zo dfia 28. 04. 2011, z ktorého vyplyva, Ze na zavazkové vztahy, ktoré
vznikli zo zmluvy o Uvere, sa bez ohfadu na povahu u€astnikov aplikuju ustanovenia Obchodného
zakonnika a na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Mcdo/2012 zo dia 27. 03. 2013, z ktorého vyplyva, Ze aj
na otazku preml&ania bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Poukazal tiez na
iné rozhodnutia krajskych sudov a ustavného sudu, ktoré svedcia v prospech argumentéacie odvolatela.
Podla nazoru odvolatefla aplikaciou ust. § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. dochadza k znaénému naruseniu
principov pravneho $tatu a porusenia Ustavy SR. Prijatim tohto ustanovenia zakonodarca uloZil sidom
a inym organom povinnost vyhlfadavat doévody, pre ktoré by mohol narok veritefa zamietnut, a to ex offo.
Poukazal tiez na to, ze toto ustanovenie nadobudlo Ucinnost az dna 01. 05. 2014, preto nesuhlasi s
rozhodnutim sudu prvého stupfa o tom, Ze narok Zalobcu je premi&any.

Pisomnym oznamenim zo dfia 19. 12. 2014, doru¢enym sudu prvého stupfia dia 29. 12. 2014, t.j. po
vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia oznamilo ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom v
Banskej Bystrici, Janka Krala 7, Ze vstupuje do konania ako vedfajSi u¢astnik na strane Zalovanej za
ucelom ochrany jej prav Zalovaného ako spotrebitefa.

K vyzve sudu, aby uc€astnici konania oznamili svoje stanovisko k vstupu vedlajSieho uc€astnika do
konania Zalobca pisomnym podanim zo dfia 10. 04. 2015 namietol vstup vedlajSieho u€astnika do
konania na strane Zalovanej z dévodu nepreukazania suhlasu Zzalovanej. Vzhladom na to, Ze zdruzenie
suhlas Zalovanej nepredlozilo, zastdva nazor, Ze nesplnilo podmienky na vznik vedfajSieho u&astnictva
v konani. Preto navrhol, aby sud vstup vedlajsieho u€astnika do konania nepripustil.

Zalované cestou svojej opatrovnitky nevyjadrila suhlas so vstupom vedlajSieho ugastnika do konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci skér ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania zaoberal
sa otazkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupfa dria 29. 12. 2014
ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z. oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajSieho u¢astnika na
strane Zalovanej. Zalovana cestou opatrovnika na vyzvu sudu, aby zaujala svoje stanovisko k vstupu
vedlajsieho Ugastnika do konania, nereagovala. Zalobca pisomnym podanim, doru¢enym stdu prvého
stupfia dfa 15. 04. 2015 namietol vstup vedlajSieho u¢astnika do konania z dévodu, Ze Zalovana s jeho
vstupom nevyjadrila suhlas.



Z ust. § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Zeby vedfajSi u€astnik mohol v konani
vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného® u€astnika; svoj nesuhlas s vedlajsim ucastnictvom
pritom Uc€astnik nemusi odévodriovat. Je pojmovo vyli€ené, aby uc€astnik konania bol pred sudom
podporovany niekym, uc€ast ktorého v konani si nezelad. To, Ze niekto chce v konani pred sudom
podporovat’ G€astnika konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, automaticky neznamena,
Ze nim podporovana procesna pomoc je hlavnému ucastnikovi vitana, Ze mu vyhovuje, a Ze s fiou musi
za kazdych okolnosti suhlasit. To v plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, na ktorého
sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p. Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedlajsi ugastnik
poskytovat (hlavnému) ucastnikovi konania, méze byt naplneny len ak uc€astnik, na strane ktorého
chce vedlajsi ucastnik vystupovat, s vedfajSim uc€astnictvom suhlasi. | ked sa urCity subjekt stava
vedlaj8im ucastnikom uz v momente, ked sidu ddjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle vstupit
do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika, ma bezpochyby uc€astnik konania, ktorého
chce vedlajsi ucastnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit’ svoj nesuhlas s jeho vstupom do
konania. Povahe a ucelu obcianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznacéne priecil vstup
vedfajSieho u€astnika do konania na strane u€astnika konania, ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 05.02.2013 sp. zn. 3Cdo/188/2012).

Vzhladom na to, Ze Zalovana cestou opatrovnic¢ky neprejavila svoj suhlas so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania, odvolaci sud rozhodol tak, Ze nepripusta vstup ZdruzZenia spotrebitefov
Slovenska, 0.z. ako vedlajSieho ucastnika do konania na strane Zalovane;.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, odvolaniu Zalobcu
nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 24. 02. 2016 o0 09.45 hod. v poj. miestnosti
€. dv. 227/11.p., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach dna 18. 02. 2016 v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, alebo, zeby na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny a nedoslo ani k inym vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p.

Sud prvého stupria vykonal vo veci vSetky dbkazy potrebné pre nélezité zistenie skutkového stavu,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolacie namietky Zzalobcu
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze ,spotrebitelsky charakter zmluvy o
uvere preduréuje aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika pri posudeni otazky premi€ania prav z
pravneho vztahu zaloZzeného predmetnou zmluvou.

V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podfa § 387 ods. 1 Obch. zakonnika pravo sa preml&i uplynutim premliacej doby ustanovenej zakonom.



Podla §397 ods. 1 Obch. zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika sa pravo premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovolal, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Ob&. zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je
3-ro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika (v zneni u¢innom od 01.04.2015) ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefom,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ust.
Ob¢. zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze v danom pravnom vztahu, kedze jeho
ucastnikom bol spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ust. Ob¢. zakonnika, aj keby sa inak mohli pouzit
normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 veta tretia Ob¢. zakonnika). Toto ustanovenie sice nadobudlo
uginnost (az) 01.04.2015 a pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenia, to viak
neznamena, Ze od ucinnosti tohto ustanovenia sa toto ust. nevztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté
pred tymto dfiom (rozsudok NajvysSie sudu SR z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 Ncdo 14/2014).

Na zavere, Ze v danom pripade ide o vztah spotrebitelsky nemeni ni¢ znenie ust. § 52 Obcianskeho
zakonnika uginného v ¢ase uzavretia zmluvy, podla ktorého spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v VIII. &asti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatelia a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripravovaného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004 Z.z. totiz
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. O taky pripad v
prejednavanej veci ide. Rovnako dany zmluvny vztah mozno chapat’ za spotrebitelsky aj v zmysle
ust. zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene zédkona o obchodnej inSpekcii, a
to v zmysle § 2 pism. a/ tohto z&kona, podla ktorého spotrebitelskym Gverom sa rozumie doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspedny, preto mu nepatri nahrada trov odvolacieho konania.
Uspesna zalovana nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila. Z tychto dévodov odvolaci sud o
trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



