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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Evy Fetkovej vo veci Zzalobkyne W. W., a. s., so sidlom O, I. XX, ICO:
00 151 653, zast. JUDr. Roman Kvasnica, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom PieStany, Sad A.
Kmeta 24, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, 2/ X. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom F. panica
€. d. XXX, o zaplatenie 5.379,15 € s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku 12C 296/2013-142 z
9.10.2013 v zneni opravného uznesenia 12C 296/2013-151 z 8.11.2013 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia ¢.k. 12C 296/2013-151 z 8.11.2013 vo vyroku
0 zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Meni rozsudok vo vyroku o zro¢nosti prisideného pinenia istiny 4.413,97 € s prisl., tak, Ze zalovanym
sa spolo¢ne a nerozdielne povoluje zaplatit Zalobcovi sumu 4.413,97 € spolu s Urokom z Gveru vo vyske
10,75 % ro¢ne zo sumy 4.413,97 € za obdobie od 21.7.2012 do 15.11.2012 a s urokom z omesSkania vo
vyske 8% rocne zo sumy 4.413,97 € za obdobie od 21.7.2012 do zaplatenia v mesac¢nych splatkach po
60,- € poCnuc mesiacom maj 2016 vzdy do 25. diha kazdého mesiaca az do zaplatenia, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej aj ,sud“) rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zaviazal Zalovanych
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni istinu 4.413,97 € spolu s Urokom z Gveru vo vyske 10,75 %
ro¢ne zo sumy 4 413,97 € za €as od 21.7.2012 do 15.11.2012 a s urokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 4 413,97 € za obdobie od 21.7.2012 do zaplatenia v povolenych mesaénych splatkach,
v mesiaci december 2013 do 21.12.2013 vo vySke 10 €, od 1.1.2014 mesacne po 30 €, vzdy ku koncu
kalendarneho mesiaca, pod stratou vyhody splatok, vo zvySujucej €asti Zalobu zamietol a Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne zaviazal nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 884,43 € na ucet pravneho
zastupcu Zalobkyne s tym, Ze povolil splatky po 10 € mesaéne od pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy ku
koncu kalendarneho mesiaca pod stratou vyhody splatok.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha od Zalovanych doméahala, aby jej spolo€ne a nerozdielne
zaplatili istinu 5 379,15 €, ro¢ny urok vo vyske 10,75 % zo sumy 4 801,46 € od 22.3.2013 do zaplatenia
a ro¢ny urok z omeskania vo vySke 8 % zo sumy 4 801,46 € od 22.3.2013 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovanym ako dlZnikom poskytla spotrebny Gver vo
vySke 170 000,- Sk, ktory Zzalovani prestali splacat’ v mesiaci jul 2012 (posledna platba vo vyske 196,50
€ bola zaplatena 25.6.2012), v obdobi mesiacov april 2010 az maj 2011 neplatili Zalovani splatky vobec,



preto nasledné splatky uveru Zalobkyna zapocitala najprv na prisludenstvo pohladavky a nasledne na
istinu. Zalobkyfa listom z 15.11.2012 informovala Zalovanych o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
a sucasne ich vyzvala aby pohfadavku vo vyske 5085,42 € zaplatili na jej ucet v lehote do 10 dni od
prevzatia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalovani prevzali oznamenie diia 20.11.2012.
Ku driu 21.03.2013 dosiahla vyska splatného dihu Zalovanych celkom sumu 5379,15 € (istina 4801,46
€, uroky 294,60 € vycislené z istiny 4801,46 € za obdobie od 14.10.2011 do 21.3.2013, pri uroCeni
urokom 10,75 % ro&ne, uroky 283,09 €, vycislené od 14.9.2011 do 21.3.2013 pri uro&eni istiny urokov
z omeskania vo vyske 8,00 %). Zalobkyha uzavrela so Zalovanou v 1. rade diia 7.6.2011 dohodu o
splatkovom kalendari, v zmysle ktorého Zalovana uznala svoj zavézok a zaviazala sa ho splacat v
mesacnych splatkach po 100,00 € od 20.6.2011, okrem toho boli Zalovani povinni platit aj v zmluvne
dohodnuté mesaéné splatky vo vyske 93,72 € do 20.12.2014. Zalovana v 1. rade zaplatila celkom sumu
1958,22 €, ¢im porusila dohodnuté podmienky o splatkach. Po vykonani dokazovania vo veci veci a
jej pravnom posudeni podfa § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1,
§ 39, § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 586/2008 Z.z. sud
dospel k zaveru, zZe ucastnici konania dna 26.6.2006 uzavreli formularovi zmluvu o splatkovom Gvere
€. 0381806947, na zaklade zmluvy bol Zalovanym, ako fyzickym osobam, nepodnikatefom, poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo vySke 170 000,- Sk (5.642,97 €) s dohodnutou premenlivou Urokovou sadzba
z poskytnutého uveru, ktora v ¢ase uzavretia zmluvy predstavovala 10,50 %. Dohodnuta bola vySka
splatok v sume 2 587,00 Sk, v poc¢te 102 splatok so splatnostou mesacne k 20. diiu kalendarneho
mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola datovana ku driu 10.8.2006 a kone&na splatnost’ Uveru bola
dohodnutd na def 20.12.2014. Ro¢na percentudlna miera nakladov bola dohodnuté vo vyske 5,82
%. Z transakcii na uverovom ucte &. 381806947 za obdobie od 15.10. 2011 do 22 .3.2013 sud zistil,
Ze Zalovani sice splacali uver, ale nie pravidelne. Posledna zaevidovana splatka bola uhradena dna
25.6.2012. Od uvedeného obdobia nebol zaznamenany Ziaden vklad. Zaznam o zosplatneni Gveru bol
vyznaceny ku drfiu 21.3.2013 a k uvedenému obdobiu bol vykazany zostatok dlhu vo vySke 5379,15
€, z toho istina 4 801,46 €. Uviedol, Ze Zalobkyna vychadzajuc z istiny 4 801,46 €, kapitalizovala Cast
uroku z averu za obdobie od 14.10.2011 do 21.3.2013 v sume 294,60 €, okrem toho za obdobie od
14.9.2011 do 21.3.2013 kapitalizovala aj urok z omeSkania vo vyske 283,09 €. Su€astou transakcii
boli aj zaznamy o uhradach poplatku za vedenie uctu, ktoré boli vedené pod poloZkou ,Zauc&tovanie
poplatku s kapitalizaciou“. Poplatky boli u¢tované za obdobie do 15.11.2012, kedy nastala pred€asna
splatnost’ uveru. Vyska poplatku za obdobie od 31.7.2006 do 31.12.2008 bola vo vyske 60,- Sk, od
31.1.2009 vo vyske 1,99 €, od 1.10.2010 vo vyske 2,99 € do 15.11.2012. Spolu na poplatkoch bola
zauctovana suma 387,49 €. Sud kon&tatoval, Ze tym, Ze medzi u€astnikmi zmluvného vztahu bola
uzavreta formularova zmluva, s vopred uréenymi podmienkami, bez moznosti ich akejkofvek zmeny zo
strany spotrebitela, Zalovani nemohli nijakym spdsobom ovplyvnit’ obsah tejto predformulovanej zmluvy.
Pokial Zalovani podpisali zmluvu o splatkovom Uvere a podpisali aj jej znenie v Casti, Ze sa pred jej
podpisanim oboznamili aj s jej su€astami, ktorymi su VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj ,VOP®),
uverové podmienky a sadzobnik, uvedené sud povazoval za malo pravdepodobné vzhfadom na rozsah
tychto listin. Samotna zmluva obsahovala len zakladné udaje, a to vySku uveru, jeho splatnost, vySku
mesacnych splatok, poplatok za spravu uveru, urok z uveru 10,50 % a RPMN 5,82 %. Ostatné zmluvné
podmienky boli rieSené odkazom na VOP. Podla nazoru sudu, vzhladom na to, Ze ide o spotrebitel'sky
uver, nie je mozné v Casti zmluvnych podmienok odkazovat na obchodné podmienky (VOP), pokial
tieto neboli tieZ riadne podpisané Zalovanymi, z Eoho by bolo mozné aspoi nepriamo vyvodit, Ze dostali
tieto Uverové podmienky do dispozicie, a v ramci svojich moznosti sa s nimi oboznamili. Takymto
odkazom je mozné rieSit zmluvné podmienky len v zmysle obchodno-zavazkového vztahu, v zmysle ust.
273 ods. 1 Obchodného zakonnika (ObZ). Takymto spésobom boli zapracované aj naklady uveru, ked
priamo v zmluve bola uvedena len vyska poplatku za spravu uveru 50,- Sk mesacne s tym, Ze moznost
jej jednostrannej zmeny vyplyva z obchodnych podmienok, z ktorych vyplynulo aj poradie, v akom sa
zapocitavala splatka Uveru na istinu, s prednostnym zapocitanim nakladov pred istinou. Sud uzavrel, Ze
dojednanie v €asti nakladov Uveru, vztahujuce sa k zaplateniu poplatku za spravu uveru, je neprijatelnou
zmluvnou podmienku, pretoZe zaplatenie takéhoto poplatku nema Ziadne opodstatnenie vo vztahu k
spotrebitelovi, sluzi predovSetkym pre informaéné potreby Zalobkyne, aby kontrovala splacanie Uveru
Zalovanymi, teda za tento poplatok sa neposkytovala Zalovanym Ziadna protisluzba. Preto sud odpocital
hodnotu poplatkov za vedenie uveru v celkovej sume 387,49 € od istiny, ktora bola vykazovana ku diu
21.3.2013, tzn. Ze ostala istina vo vyske 4413,97 €, v ktorej uz bol zahrnuty aj Urok z uveru do obdobia
splatnosti Gveru. Zalobkyfa si uplatnila aj urok z Gveru od 14.10.2011 do zaplatenia diZnej sumy, teda aj
za Cas po zosplatneni Uveru napriek tomu, Ze po splatnosti Uveru ma veritel (Zalobkyna), pravo uz len
na uroky z omeskania vo vySke stanovenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisov. Ak aj Zalobkyha



predformulovala Zalovanym ako spotrebitelom klauzulu, podra ktorej mali platit po splatnosti uveru nielen
uroky z omes8kania, ale aj odplatné uroky z Uveru, je to nepripustné a v rozpore so zakonom, prave z
dovodu prevySenia zakonom stanovenej vySky Urokov z uveru. Aj v tejto Casti sud konStatoval, Ze sa
jedna o neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora je sankcionovana neplatnostou pre rozpor so zdkonom.
Sud preto Zalobkyni priznal sumu sumy 4 413,97 €, pozostavajucej z nesplatenej istiny Uveru, Uroku z
uveru vo vyske 10,75 % ro€ne z istiny za obdobie od 21.7.2012 do 15.11.2012 a uroku z ome&kania vo
vySke 8,00% rocne zo sumy 4.413,97 € za obdobie od 21.7.2012 do zaplatenia a Zalovanym umoznil
splatky (v decembri 2013 po 10 € a od 1.1.2014 po 30 € mesacne) vzhladom na ich socialnu situaciu,
kedZe ich jedinym prijmom su starobné déchodky spolu vo vyske 560,30 € mesacne, z ktorych po
odpocitani vynaloZenych nakladov na inkasné platby ostava Zalovanym len suma 266,66 €, ktora len
s tazkostami postaduje na bezné naklady. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a
Zalobkyni priznal nahradu trov konania v sume 884,43 €.

Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia vo vyrokoch, v ktorych sud navrh zamietol
(Zalovana istina 965,18 €, uroky vo vyske 10,75 % ro€ne zo sumy 4.801,46 € od 22.3.2013 do zaplatenia
a urokov z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 387,49 € od 22.3.2013 do zaplatenia), Zalovanym
povolil splatky po 30 € mesaCne az do Uplného zaplatenia dlhu, a nepriznal ¢ast nahrady trov
konania vo vyske 497,49 €. Uplatnila odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., lebo bola toho
nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Uviedla,
Ze sud spravne postupoval, ked uzavrety zmluvny vztah pravne posudil ako spotrebitelsky uver v
zmysle zakona Cislo 258/2001 Z.z. Pochybil vSak, ked tento zmluvny vztah pravne posudil aj ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanoveni § 52-54 Obcianskeho z&konnika, platnych a ucinnych
od 1.1.2008. Taktiez pochybil, ked uvedeny zmluvny vztah, ako aj prava a povinnosti, vyplyvajuce z
poruSenia uzavretého zmluvného vztahu, posudil v zmysle dalSich ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zmluvny vztah, uzavrety medzi fou a Zalovanymi, je mozné posudit iba ako zmluvu o uvere podla
§ 497 Obchodného zakonnika, spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela a zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni neskorSich zakonov, u€innych ku diu uzavretia zmluvy o Uvere. Tvrdila, Ze na zmluvny vztah
uzavrety medzi fiou a Zalovanymi, vzhladom k datumu jeho uzavretia - 26.06.2006, nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia §§ 52 - 54 Obdianskeho zakonnika, ako sa mylne domnieva sud, a to ani
s poukazom na ustanovenie § 879j Obclianskeho zakonnika. Zo znenia ustanovenia § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, platného a u€inného ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, t.j. ku dfiu 26.06.2006,
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami v zmysle tejto asti zakona, su
iba kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti Obcianskeho
zakonnika a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy, a teda nie aj zmluva o Uvere, uzavreta podla § 497 Obchodného zakonnika,
ktora bola uzavretd medzi u€astnikmi konania. Na uzavrety zmluvny vztah by bolo mozné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach len v pripade, pokial' by bol Uverovy
vztah vznikol po 1.1.2008 (o v danom pripade nebolo splnené), ale aj v takom pripade by na tento
obchodnopravny vztah bolo mozné aplikovat iba ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, t.j. §§ 52
- 54 OZ, a nie aj dal8ie ustanovenia Obgianskeho zakonnika, pretoZze zmluva o Uvere je podla § 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika platného a ucinného ku driu uzavretia zmluvy, absolutnym
obchodnym zavazkovym vztahom, o znamena, Ze bez ohladu na to, i na jednej strane vystupuje
spotrebitel - fyzicka osoba, alebo nie, podlieha pravnej uprave Obchodného zakonnika ako lex specialis,
ktorého aplikaciu nie je mozné vylucit ani dohodou zmluvnych stran (poukazala napr. na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Obo 12/2010 z 29.11.2010, 5 Cdo 120/2010 z 29.3.2012, 4
Obo 115/1999 z 18.5.2000). Nespravne pravne posudenie veci malo za nasledok nespravne rozhodnutie
o zalobou uplatnenom naroku. Vytykala, Ze sud nespravne postupoval, ked ¢ast' zmluvnych podmienok,
ktoré v zmluve o uvere boli rieSené iba odkazom na uUverové podmienky a VSeobecné obchodné
podmienky banky (VOP), nepovaZzoval pre zalovanych za zavazné z dévodu, Ze Zalovani tieto obchodné
podmienky vlastnoruéne nepodpisali, pretoZze podla Obchodného zakonnika (§ 273 ods. 1) ¢ast obsahu
zmluvy mozno ur€it aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo
zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, odchylné
dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.
S moznostou uréit’ ¢ast obsahu zmluvy s odkazom na obchodné podmienky podita jednak zakon o
bankach (§ 75 ods. 3), Obchodny zakonnik ako aj ustanovenie § 53 ods. 13 Obcianskeho zakonnika.



Moznost uréit Cast obsahu odkazom na vSeobecné obchodné podmienky dalej predpoklada konstantna
judikatura sudov (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 112/2007 zo
07.08.2008). Zalovani v &l. II. odsek 2 zmluvy o Gvere jednoznaéne vyhlasili, Ze sa s VOP a Gverovymi
podmienkami/obchodnymi podmienkami ako su€astami zmluvy o Gvere oboznamili a po€as konania
netvrdili, Ze by zmluvu o Gvere uzavierali pod natlakom resp. v tiesni. Toto ustanovenie zmluvy o Gvere
potvrdzuje skuto€nost, ze Zalovani fiou boli riadne pouceni a oboznameni so znenim a obsahom VOP
a uverovych/obchodnych podmienok, €¢o samotni Zalovani ani nespochybnili ani nevyvratili. Vo vztahu k
VOP ako aj uverovym/obchodnym podmienkam ako suc¢asti zmluvy o uvere Zalobkyna uviedla, Ze ako
banka poskytuje bankové produkty a sluzby na zaklade bankovej licencie udelenej Narodnou bankou
Slovenska. Podla zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach v platnom zneni (dalej len ,Z&kon o bankach"), ma
preto povinnost informovat’ na internetovej stranke a vo svojich prevadzkovych priestoroch klientov o
podmienkach prijimania vkladov, poskytovania Uverov a vykonavania dalSich obchodov a o ich cenach
(§ 370ds. 1 Zakona o bankéach). Spinenim tejto povinnosti Zalobkyna informuje ostatné pravne subjekty
o podmienkach poskytovania bankovych sluzieb, a tieZ im dava moznost' sa eSte pred samotnym
uzatvorenim zmluvy s jednotlivymi podmienkami poskytovania sluZieb oboznamit. Na zaklade toho
mala za to, Ze Zalovani ako dlznici pri podpise zmluvy o Uvere, mali nielen vedomost o existencii
VOP, ako aj uverovych/obchodnych podmienok, ale aj realnu moznost sa pred podpisom zmluvy o
splatkovom uvere s ich obsahom oboznamit, a to bez toho, aby museli vyvinut neprimerané Usilie alebo
vynalozit neprimerané naklady. Uviedla, Ze pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere klienta
osobitne informuje o konkrétnych podmienkach spotrebitelského Uveru, a to v rozsahu a spdésobom,
ktory jej uklada zakon o spotrebitelskych Gveroch (§§ 4 a 5 tohto zakona) a v pripade poZiadavky
klienta aj v SirSom rozsahu. Za nespravny povaZuje nazor sudu, ked za neprijatefni zmluvnu podmienku
povazoval dojednanie v Casti nakladov Uveru. Ustanovenie o poplatku za spravu Uveru obsiahnuté
v Cl. I. ods. 1 zmluvy o uvere, nemdOze byt predmetom sudneho prieskumu spotrebitelskej ochrany,
pretoZe : a/ poplatok za spravu Uveru sa tyka hlavného predmetu plnenia, b/ vySka poplatku za
spravu uveru je primerana, ¢/ Zzalovany poskytuje Zalobcovi konkrétne sluzby v rdmci spravy uveru,
d/ dojednanie o poplatku za spravu uveru je vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne. Citujuc § 53 OZ
poukazala na to, Ze ustanovenie druhej vety § 53 ods. 1 OZ z posudzovania primeranosti vyslovne
a bez akychkolvek vynimiek vylu€uje dojednanie, ktoré vymedzuje hlavny predmet plnenia zmluvy a
primeranost’ ceny plnenia za predpokladu, Ze dojednania su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne.
Predmetny zakaz prieskumu je pritom obsiahnuty tieZ v ¢lanku 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého plati, Ze posudenie
neprimeranej povahy podmienok sa netyka ani definicie predmetu plnenia podla zmluvy, ani primeranosti
ceny a odmeny na strane jednej, ani sluZieb alebo tovaru dodavanych vymenou na strane druhej a
zmysel, vyznam a dévody existencie tohto ustanovenia su zrejmé aj napr. zo stanoviska generalnej
advokatky VericeTrstenjak v konani pred Eurépskym sidnym dvorom vo veci C-484/08, podla ktorého z
ustanoveni eurépskeho primarneho prava Uplne jednoznacne vyplyva, Ze ucinny trh zaloZeny na volne;j
sutazi cien a sutazi sluzieb, rovnako ako trhové hospodarstvo zaloZzené na autonémii vole zmluvnych
stran, patri medzi zakladné principy eurépskeho prava a aj z tohto dévodu potom nemozno pripustit,
aby excesna aplikacia prava na ochranu spotrebitela vylucila princip autonémie véle pri zjednavani
zakladnych prvkov zmluvného vztahu, ako su predmet plnenia a cena plnenia. Poplatok za spravu uveru
je sucastou celkového cenového dojednania za poskytnuty Gver a sprava uveru je su¢astou predmetu
plnenia, a to ako v zmysle eurdpskej, tak aj slovenskej legislativy a judikatury, a je preto zo sudneho
prieskumu z oboch tu uvedenych dévodov, vylu€eny. Poplatok za spravu Uveru predstavuje tiez realnu
nahradu nakladov Zalobkyne za sluzby, ktoré poskytovala zalovanym pocas trvania Uverového vztahu.
Okrem nich Zalobkyria pri sprave uverového vztahu vykonava mnozstvo réznych administrativnych
ukonov vyplyvajucich pre fiu z platnej legislativy, ktoré banke vytvaraju nasledné mzdové a ostatné
osobné naklady a technologicky nevyhnutné ostatné priame a nepriame naklady. Uvedené sluzby, ktoré
poskytuje zalobkyria klientom nie su zohladnené vo vySke urokovej sadzby Uveru, pretoze ta predstavuje
len cenu za poskytnutie finanénych prostriedkov (cenu penazi). Cenu (odmenu) za poskytovanie vySsie
uvedenych sluzieb predstavuje poplatok za spravu uveru. Poplatok za spravu Uveru sa preto tyka
hlavného predmetu plnenia. Platna a ucinna legislativa Slovenskej republiky nebrani uplatfiovaniu
poplatku, ktorého podstatou je sprava Uveru a ani neobmedzuje vySku tohto poplatku, a to napriek tomu,
Ze iné typy poplatkov vyberané bankami v suvislosti s uverovym vztahom, na ktorych regulacii trva,
vyslovne obmedzuje. Legislativa SR existenciu poplatku za spravu uveru, ktorého su€astou je aj vedenie
Uverového uctu, naopak predpoklada. Dékazom je spominany zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a oinych p&zic¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle ktorého
je informacia o poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju



platobné operacie a €erpania povinnou informaciou, ktoru banka klientovi v zmysle § 4 ods. 1 pism. i)
zakona o spotrebitelskych Gveroch povinne uvadza v predzmluvnom formuléri a taktiez v zmysle § 9
ods. 2 pism. n) zakona aj ako povinnu naleZitost' Uverovej zmluvy. Existenciu poplatku za spravu Uveru
predpokladal uz aj pévodny zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a to v prilohe &. 2 k
zakonu, kde explicitne pri uvedeni prikladného vypol&tu RPMN pre poskytnutie spotrebitelského uveru
bankami zahffia aj poplatok za spravu Uveru. Takyto poplatok predpoklada aj Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS, a to v ¢lanku 10, ods. 2, pism. k). Poplatok za spravu Uveru vyjadruje cenu za
plnenia banky spojené s Uverom, je su€astou celkovej ceny za poskytnutie bankového produktu, tyka
sa hlavného predmetu plnenia, je primerany, je za nim poskytovanie realnych sluzieb a plneni, a je
dojednany a vyjadreny urgito, jasne a zrozumitelne. Zalobkyfa sa preto domnieva, Ze dojednanie o
poplatku za spravu uveru obsiahnuté v €l. I. ods. 1 Zmluvy o Uvere, na strane jednej nemozZno povazovat
za neprijatelnt zmluvnu podmienku (pokial by bol zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi uzavrety
po 1.1.2008) a na strane druhej ma zalobkyra za to, Ze dojednanie o poplatku za spravu poplatku je
v danom pripade vylu¢ené zo sudneho prieskumu spotrebitel'skej ochrany. V zmysle platnej a ucinnej
pravnej upravy, banky nesmu uctovat’ klientom poplatok za spravu uveru s ucinnostou od 10.6.2013. V
obdobi pred 10.6.2013 Ziaden pravny predpis nezakazoval spoplatnenie spravy uveru. Zalobkyria dalej
uviedla, Ze sud nespravne postupoval, ked jej nepriznal dohodnuty urok od zosplatnenia uveru, t.j. od
16.11.2012 do zaplatenia dlhu. Citujuc § 497, § 506 Obchodného z&konnika a § 6 ods. 2 zdkona ¢.
258/2001 Z.z. s poukazom na komentar k § 506 Obchodného zakonnika dbévodila, Ze v pripade ak
diznik nezaplati celu sumu dihu v dohodnutej lehote, ako aj v pripade ak poskytovatel tveru odstupi od
uzavretej zmluvy o uvere, je diZnik povinny, az do vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov, platit
veritelovi nielen Uroky z omeskania ale aj zmluvne dohodnuté uroky. Sud tiez pochybil, ked jej nepriznal
urok z omeSkania z celej Zalovanej sumy, ale iba zo sumy 4 413,97 € od 21.7.2012 do zaplatenia,
ked Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim splatnej ¢asti dlhu, t.j. od poslednej Uhrady dlhu
Zalovanymi dha 25.6.2012. Sud takisto nepostupoval spravne, ked podla ustanovenia § 160 odsek
1 Obcianskeho sudneho poriadku, umoznil Zalovanym prisudenu sumu splacat v splatkach po 30 €
mesacne, az do jej zaplatenia, pretoze uz len mesacna suma urokov z omeskania, zo sudom ustalene;j
diZznej sumy 4.528,11 €, je napriklad za mesiac oktober 2013 vo vyske 31,19 €. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vyska pohladavky Zalobkyne voci Zalovanym by sa splacanim dlhu po 30 € mesane neznizovala,
ale by naopak dalej narastala. Zakonodarca znenim ustanovenia § 160 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku urcite nesledoval to, aby Zalované osoby nemuseli cely svoj dlh, resp. jeho podstatnu &ast,
nikdy zaplatit. Napokon sud na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, v dosledku ktorého
podanu Zalobu Ciasto€ne zamietol, nespravne s poukazom na ustanovenie § 142 odsek 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku rozhodol aj o uplatnenych trovach konania. Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupfia zmenil tak, ze podanému odvolaniu vyhovie
v celom rozsahu a Zalovanych v 1. a 2. rade zaviaze spolo¢ne a nerozdielne k plnej nahrade trov
odvolacieho konania zalobkyne, event. aby zruSil v zmysle § 221 odsek 1 pism. h/ O.s.p. odvolanim
napadnuté vyroky a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalovani k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze su spokojni s rozsudkom stdu.

Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 os. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dfa 18.2.2016 v sulade s § 211 ods.
2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Zaroven zistil, Ze
vyrok o zro€nosti prisudenej pohladavky nie je spravny, preto ho zmenil podla § 220 O.s.p., a akceptujuc
odvolacie namietky Zalobkyne (pokial ide o zro&nost' pohfadavky), ulozil Zalovanym plinit’ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t.j. po 60 € mesacne az do splatenia prisudeného dihu. Pokial ide o
napadnuty vyrok o nahrade trov konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
ani na potvrdenie ani na jeho zmenu, lebo rozhodnutie sudu bolo vydané pred&asne, preto prichadzalo
do uvahy iba zruSenie tohto vyroku rozsudku.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy
stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o
pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti z
hladiska Zalobkyriou uplatneného odvolacieho dévodu (podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) sa stotoziiuje
so spravnymi skutkovymi zisteniami sudu prvého stupfia i pravnym posudenim prejednavanej veci,
ako aj s dovodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Odvolanie Zalobkyne
nemozno povazovat za opodstatnené, lebo sud prvého stuprfia Uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do
uvahy vSetky rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vykonané dékazy
spravne vyhodnotil podla svojej ivahy v sulade s § 132 a nasl. O.s.p., na zisteny skutkovy stav aplikoval
relevantné pravne predpisy, a spravne tak posudil Zalobkyriou uplatneny narok.

Skutocnosti a namietky, ktoré Zalobkyna uviedla v odvolani, nie su spésobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého vyroku rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti a pravnych zaverov, ku ktorym
dospel sud prvého stupna.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
odvolaci sud uvadza:

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv v ¢ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere zo
dna 26.6.2006 upravoval Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52. Vychadzajuc z tohto ustanovenia
sa za spotrebitelské zmluvy povazovali kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami boli na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatelom bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Postavenie spotrebitefa mala osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Specialna Uprava spotrebitelského tveru bola obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a/
definoval spotrebitelsky Gver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Veritelom v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, bola fyzické
alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a spotrebitelom podla
ustanovenia § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver
na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych
zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené, predformulované, a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobkyriou tuto charakteristiku spina.
Sucastou zmluvy boli bez akychkofvek pochybnosti vdeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalovani
ovplyvnit nemohli, nakofko boli pripravené uz vopred pre velky po¢et spotrebitefov. Ochrana spotrebitela
v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone ¢&. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela. Tento
pravny predpis U¢inny v ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 2 ods. 1 upravil, Ze na ucely zdkona sa
spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu a podla § 23a ods. 1 zakona typovou zmluvou sa rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyriuje.
Podla § 54 OZ ( v zneni zakona €. 153/2004 Z.z., u¢inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy) zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla § 879f ods. 3, 4 OZ spotrebitelské zmluvy podla §
52 uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami
§ 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v Casovych usekoch



aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dha nadobudnutia G&innosti tohto zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré
nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo diha nadobudnutia uginnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit
od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych Usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 danéa do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zédkona, ak ide o néalezitosti zmluvy, a to do
troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3. Odvolaci sud nepopiera argument Zalobkyne, Ze uver
je absolutnym obchodom. Prejednavana vec je v3ak spotrebitelskou zmluvou, ktora v ¢ase uzavretia
bola regulovana osobitnou pravnou upravou (zakon &. 634/1992 Z.z. a ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika), pretoZe ide o vztah medzi bankou (podnikatefom) a fyzickymi osobami, spotrebitelmi, teda
ide o typicky obcianskopravny vztah, a preto vo veci je potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Nie je mozZné stotoZnit sa s argumentom Zalobkyne, Ze ochrana
spotrebitelov vo svetle § 54 ods. 1 OZ prichadza do uvahy aZz od 1.1.2008 (v suvislosti s novelou
Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢&. 563/2007 Z.z.), pretoZe aj na Zalobkyhu dopadalo
ustanovenie § 879f ods. 3, 4 OZ (bliz8ie pozri uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US
402/2013-10). Odvolaci sud dava do pozornosti aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 MCdo 12/2014 z 21.4.2015, v ktorom je konStatované, ze sud by ,musel vziat na zretel
§ 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a mal by zohfadnit tiez § 52 ods. 2 vetu tretiu
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych
sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto drfiom*®.

Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze sud prvého stupfia spravne aplikoval v danom pripade
ustanovenia Obcianskeho zd&konnika. Takisto spravne uzavrel, Ze dohodnuté (zmluvné) uroky z
poskytnutych prostriedkov patria Zalobkyni len do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je dlZznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeskania, v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi a takéto dojednanie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a je neplatné. Na tomto vyklade a ustélenej sudnej praxi ni€ nemeni ani
Zalobkyfiou citované ustanovenie § 6 ods. 2 zékona &. 258/2001 Z.z., podla ktorého ma spotrebitel
povinnost  uhradit’ urok len za asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Gveru do jeho splatenia,
pretoZe toto ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch ma na mysli situciu, kedy spotrebitefl -
diznik svoj dih riadne splaca a vymedzuje celkovu dizku obdobia, pogas ktorého ma diznik povinnost
platit uroky. Pokial v8ak veritel (Zalobkyria) pristupi k tzv. zosplatneniu Uveru, nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania a nie urokov z Gveru. Preto spravne sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze nie
je mozné priznat’ Zalobkyni Uroky z Uveru v €ase po splatnosti celého uveru, pokial tu nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania, a v nadvaznosti na to upravil sumu, ktoru priznal zalobkyni (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012). Sud takisto spravne
postupoval, ked Zalobkyni nepriznal kapitalizované uroky z tveru vo vySke 294,60 € a uroky z omeskania
vo vy8ke 283,09 € za obdobie od 14.10.2011 do 31.3.2013 z dévodu, Ze nepreukazala v akej vyske, z
akej sumy a z akého dévodu ich pocitala od obdobia 14.10.2011, ked podla pripojenej transakcie Uhrady
Zalovanych boli evidované az do 25.6.2012. K argumentu Zalobkyne, Ze sud nespravne povazoval
za neprijatefnd zmluvnd podmienku zmluvné dojednanie o poplatku za spravu uUveru, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v danej veci ide o poplatky za vedenie Uverového uUctu, ktory nie je uctom, ktory
by bol sluzbou pre klienta (na rozdiel napr. od platobného Uctu, bezného u&tu, uctu umozfujuceho
povolené precerpanie a pod.). Je to vnutorny u€et banky, ktory sa klientovi neposkytuje, klient s nim
nijako nedisponuje, nejde o ziadnu platobnu sluzbu pre klienta, ide o poplatok, za ktory klientovi nie je
poskytnuta Ziadna protihodnota a sluZi vyhradne na pokrytie administrativnej agendy banky. Cinnosti
banky, ktoré sa nachadzaju v predmetnom poplatku za vedenie a spravu Uveru, nie su sluzbami pre
klienta. Poplatok je neprimerany a spésobujuci vyznamnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
v neprospech zalovanych ako spotrebitelov, a preto ide neprijatefni zmluvnu podmienku, ako to spravne
uzavrel aj sud prvého stuphfia. Spravne preto zamietol Zalobu v €asti tykajucej sa zaplatenia poplatkov
vo vyske 387,49 € . Zalobkynia tvrdi, Ze voé&i Zzalovanym si neuplatnila zaplatenie Ziadnych poplatkov,
av$ak si tuto sumu uplatnila v celkovej Zalovanej sume. Tato suma preto bola odpocitana z istiny, kedze
Ciasto¢né uhrady Zalovanych boli nespravne pouzité na poplatky, ktoré vzhladom na ich neplatnost mala
Zalobkyha zapoditat’ na istinu, €o je vyhodnejSie pre Zalovanych ako spotrebitelov.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Neboli v8ak splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku vo vyroku o zro€nosti prisideného plnenia.
Argument Zalobkyne tykajuci sa toho, Ze uréenymi splatkami (30 € mesacne) by sa pohladavka
Zalovanych vzhladom na uroky z omeskania nezniZzovala, je spravny. Odvolaci sud preto s prihliadnutim
na socialnu a finanénu Zalovanych, uloZil im podla § 160 ods. 1 O.s.p. povinnost’ splacat’ diznu istinu
s prisl. v splatkach po 60 € mesacne aZ do zaplatenia, poénic mesiacom maj 2016, vzdy do 25.dfia v
mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci. V § 150 ods. 1 O.s.p. je ustanovené moderacné pravo sudu zmiernit dosledky uplatnenia
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania; dava sidu moznost, aby za splnenia predpokladov
v tomto ustanoveni uvedenych nepriznal nahradu trov konania uspeSnému u€astnikovi konania, u
ktorého su inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo s€asti. Predmetné ustanovenie
umoznuje tak presadit aplikaciu ust. § 1 O.s.p. (zabezpedit spravodlivi ochranu prav a opravnenych
zaujmov Ucastnika, ako aj vychovu na zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu
k pravam inych osbb) a docielit tak, pokial mozno, spravodlivi ochranu prav, ¢o aplikacia zasady
uspechu alebo zodpovednosti za vysledok vZzdy neumozZfiuje. Musi ale ist o vynimocny pripad (o
vynimoc¢nost’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov, a to obidvoch)
jeho aplikacie. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi
uCastnikmi konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje
poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto
konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani uspel, ale napokon
ma znasat' svoje naklady, bude spravodlivé iba vzhfadom na vynimoc€nost’ situacie, t.j. vzhladom na
existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa u¢astnikov v priebehu
sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod. Potrebné je zohladnit aj dalSie okolnosti vyznamné pri
posudzovani splnenia predpokladov vyplyvajucich z ust. § 150 O.s.p., konkrétne aj osobné, majetkové
a socialne pomery vSetkych ucastnikov konania.

Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania nepostupoval vo svetle vy$Sie uvedenych zasad a to napriek tomu, zisteniu, Ze Zalovani sa
nepopieratefne nachadzaju v tazkej socialnej situéacii, ich jedinym prijmom su starobné déchodky spolu
vo vySke 560,30 € mesacne, a po odpocitani ndkladov na inkasné platby im na zZivobytie ostdva mesacéne
suma 266,66 €. Désledkom rozhodnutia sudu prvého stupfia je priznanie nahrady trov konania plne
uspednému ucastnikovi, avdak bez toho, aby skumal, &i v pripade Zalovanych nie su splnené podmienky
na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., a to vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu, ale aj
vzhladom na ich socialne a majetkové pomery.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a s poukazanim na citované zakonné ustanovenia odvolaci
sud podfa § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. zruSil vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o trovach
konania a v tejto Easti mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



