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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci navrhovatelky D. A., nar.
XX XX XXXX, obgianky SR, bytom L. nad V., C. Il XXX/XX, prav. zast. JUDr. Zuzanou Lukacoviovou,
advokatkou so sidlom v Dubnici nad Vahom, Bratislavska €. 354/32 proti odporkyni T. J., nar. XX. X.XXXX,
obcianke SR, bytom B. - I., V. €. XX o zaplatenie 696,51,-€ takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelke 696,51,-€, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti konania vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dha 6.7.2015 domahala, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 696,51€ a nahrady trov konania. Uviedla, Ze v trestnom konani pred Okresnym sudom
K. sp.zn. 2T/123/2013, pravoplatného dna 22.7.2015 bola odporkyfia uznana vinnou pre trest. &in
kradeze, pretoze navrhovatelke ( poSkodenej ) ukradla zlaté Sperky a tieto zaloZila v zalozni. Odporkyha
najskér tvrdila, ze Sperky zo zaloZne vyberie, o sa nestalo a nakoniec Sperky vybrala zo zaloZne
samotna navrhovatelka, ktora si na to musela pozi¢at z banky peniaze. Suma, ktorej sa domaha, je
poplatkom, ktory musela vyplatit zalozni za vydanie svojich Sperkov. Navrhovatelka bola uznesenim
€.k.2T/123/2013 zo dia 24.6.2015 odkazana s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila a Ziadala konanie zastavit, s poukazom na to, Ze nahrada Skody
uz bola navrhovatelke priznana v trestnom konani. Potvrdila, Ze v ¢ase doru€ovania trestného rozkazu
bola v zahrani€i, po navrate na Slovensko bola zatknuta, pravoplatne odsudena pre precin kradeze
podfa § 212 ods.2 pism.f/ Trestného zakona, v ktorom bola zaviazana na zaplatenie nahrady Skody
696,51€. Vysku spOsobenej S8kody nepoprela a snazila sa skontaktovat' s navrhovatelkou za u¢elom jej
nahrady. Posledny list poslala dfa 18.11.2015 na jej adresu uvedenu v trestnom rozkaze, kde Ziadala
o splatkovy kalendar, avSak nedostala odpoved. Vec sa snaZila sa vec vyrieSit zmierom od jula 2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zapisnice o vysluchu navrhovatelky zo dna 8.9.2015,
uznesenie 2T/123/2013-102 z 24.6.2015, vyjadrenia odporkyne k navrhu, oboznamil spis tunajSieho
sudu 2T/123/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin &.k. 2T/123/2013-57 zo dfia 24.10.2013, pravoplatnym
dna 17.6.2015 ( €o do viny a trestu) bola odporkyfia uznand za vinnu, Ze dia 20.6.2013 v ¢ase od 10,00
hod. do 10,45 hod. po€as navstevy u navrhovatelky v byte &. XX na adrese C. Il & XXX/XX v L. nad
V., z neuzamknutej koZenej Sperkovnice uloZenej v presklenej skrini v detskej izbe odcudzila prsteri
zo Zltého kovu s vygravirovanym napisom ,D.% prstef zo Zltého kovu s malym bledomodrym ockom,



prsteri so Zltého kovu s turmalinom, 2ks svadobnych obru¢ok ozdobenych po obvode bielym zirkdnom
a 2 pary rovnakych nausnic podlhovastého tvaru s ruZzovym turmalinom a tieto Sperky zalozila v zalozni,
¢im spbsobila Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 696,51€, ¢im spachala precin kradeze podla
§ 212 ods.2 pism.f/ Trestného zakona, za €o bola odsudena na podmieneény trest odnatia slobody 4
mesiace s odkladom jeho vykonu na 1 rok a zaviazana k nahrade Skody poskodenej D. A. vo vySke
696,51,-€. Proti vyroku o nahrade Skody sa poSkodena odvolala a pozadovala $kodu vo vyske 700€,
ktoré musela zaplatit zalozni, priCom na vyplatenie zalozZne si pozi¢ala peniaze z banky, kde sa jej k
pdzi¢ke pripisuju uroky. Sud jej podanie posudil ako odpor proti trestnému rozkazu a uznesenim &.k.
2T/123/2013-102 zo dfia 24.6.2015 trestny rozkaz vo vyroku o nahrade Skody zrusil a poskodenu D. A.
odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Podla § 200ea ods.1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods.2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu K. &.k. 2T/123/2013-57 zo
dfia 24.10.2013, pravoplatnym dfia 17.6.2015 bola odporkyfa uznana za vinnu z precinu kradeze podla
§ 212 ods.2 pism.f/ Trestného zakona, za ¢o bola odsidena na podmienecny trest odhatia slobody.
KradezZou zlatych Sperkov spésobila poskodenej D. A. Skodu vo vySke 696,51,-€.

Z koépii prijmovych pokladni¢nych dokladov v trestnom spise 2T/123/2013 vyplyva, Ze poskodena
navrhovatelka skutone vyplatila APS-PJ Zalozfia 08 prevadzka L. nad V., ndkupné stredisko 1. maja
C. za vykupenie zaloZzenych Sperkov sumy 448,19€ dia 10.7.2013, sumu 205,49€ ( dha 21. bez
blizSej Specifikacie) a 42,83€ dfia 20.6.2013, spolu 696,51€, ¢o predstavuje skutoénu Skodu, spésobenu
kradeZou.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.1,3 Obcianskeho zadkonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a Ugelng,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporkyfia bola pravoplatne odsudena trestnym
rozkazom tun. sudu sp.zn. 2T/123/2013 zo dna 24.10.2013 za kradez zlatych Sperkov v byte
navrhovatelky. V désledku poruSenia pravnej povinnosti a to ust. § 212 ods.2 pism.f/ Trestného
zakona zodpoveda za Skodu, ktora vznikla v priamej pri€innej suvislosti s touto kradeZou, teda za
preukdzané a navrhovatelkou uhradené splatky zalozni za vyplatu tychto Sperkov v sume 696,51,-€.
Tato suma nahrady Skody nebola medzi u€astnickami sporna. Len v ddsledku nespravne uplatnenej
vysky skuto€nej Skody bola navrhovatelka so svojim narokom odkézana na obcianskopravne konanie.
Doposial nema predmetnu Skodu priznanu pravoplatnym sudnym rozhodnutim a nebolo preukazané,
Ze by tuto Skodu odporkyfia uhradila a to ani len z€asti. Preto ju sud k tomu zaviazal a vzhfadom na
okolnosti pripadu, ( Skoda spdsobena umyselnou trestnou ¢innostou, odporkyha si na vyplatu Sperkov
musela vziat' Uver) sud nepovolil odporkyni Skodu zaplatit v splatkach.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté podla ust. § 151 0ods.3 O.s.p., po pravoplatnosti veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzenéa tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



