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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a clenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci
navrhovatela: Mgr. X. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X. & XX, pravne zasttpeny spoloénostou URBANI &
Partners, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého &. 17, ICO: 36 646 181, proti odporcovi: Klub
chovatelov a priatefov nemeckych dég, so sidlom Tesare &. 242, 956 21 Jacovce, ICO: 35 983 663,
zastupeny advokatom JUDr. Robertom Bockani¢om, so sidlom B., Q.. X, o preskimanie zakonnosti
uznesenia mimoriadnej ¢lenskej schédze, v konani o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 9C/105/2011-273 zo diia 9. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 9C/105/2011-273 zo diia 9. aprila 2015 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zrusil podla § 15 ods. 1 zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani
obc&anov uznesenie odporcu zo dna 21.5.2011 ako nezakonné.

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na pravny nazor vysloveny v zruSujucom uzneseni Krajského
sudu v Ziline zo diia 30.6.2014, sp. zn. 6Co/27/2014 a kedZze nasledne nedoslo k zmene skutkového a
pravneho stavu, okresny sud rozhodol v sulade s argumentaciou odvolacieho sudu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze stanovy obclianskeho zdruZenia su
sukromnopravnym dokumentom, ktorych obsahom vSak nemusi byt rieSenie v8etkych situacii v ¢innosti
zdruzenia, ¢o sa v plnej miere prejavilo pri zvolavani a uskuto&neni mimoriadnej ¢lenskej schédze
odporcu dnia 21.5.2011. V suvislosti so zvolanim a naslednym konanim mimoriadnej ¢lenskej schédze
nedoslo k priamemu poruseniu Ziadneho z ustanoveni stanov. V danej chvili bolo z pohladu velkej Casti
Clenskej zakladne potrebné riesit alarmujucu situaciu u odporcu, ktorého organy nefungovali, a preto
nebola zabezpec€ena jeho riadna Cinnost. Odvolatel zdéraznil, Ze stanovy rozliSovali institaty riadnej a
mimoriadnej Clenskej schddze, ktorych ucely sa lidia. Mimoriadna ¢lenska schddza sluzi na to, aby bolo
mozné promptne riesit’ délezité situacie u odporcu a prijimat rozhodnutia a opatrenia potrebné na jeho
riadnu existenciu aj po€as krizovych situacii. Odvolatel nesuhlasil s primeranym pouzitim ustanoveni o
riadnej Clenskej schédzi aj na mimoriadnu Elenskd schédzu. Zo znenia stanov nevyplyva, Zze o zvolanie
mimoriadnej ¢lenskej schédze by mal byt pozZiadany prave vybor odporcu. Poukazal na situaciu, kedy
by v pripade neobsadenia vyboru nikdy nebolo mozné zvolat mimoriadnu ¢lensku schédzu. Na podporu
svojho nazoru poukéazal na obsah bodu 6.1.4 stanov, podla ktorého k zvolaniu mimoriadnej ¢lenskej
schédze dbjde aj vtedy, ,ak o zvolani rozhodne vybor klubu®. Ak by bol iba vybor opravneny zvolat
mimoriadnu €lensku schddzu, stracali by uvedené slova zmysel. Odvolatel nesuhlasil s nazorom, Ze



s navrhom na zvolanie mimoriadnej Clenskej schédze bolo nevyhnutné sa najprv obratit na vybor.
KedZe stanovy nerieSia presne, ktory subjekt zvolava mimoriadnu ¢lensku schddzu, ¢lenovia poziadali
0 jej zvolanie p. A., ¢lena kontrolnej a reviznej komisie, do pdsobnosti ktorej patri okrem iného aj
dodrziavanie stanov klubu. V danom &ase neexistoval orgén, ktory by bol spésobily zvolat mimoriadnu
Clensku schddzu. Navrhovatel tiez nesuhlasil so zavermi okresného sudu, ktory argumentoval, Ze dévod,
pre ktory bola zvoland mimoriadna &lenska schddza musi byt totoZzny s obsahom toho, €o sa na nej
prejednalo. Stanovy neuvadzaju spésob prezentovania kontrolnych zisteni (ktoré by mali byt dovodom
pre odvolanie &lena organu odporcu) a nepredpisuju spdsob ich zaznamenania. Pokial aj doSlo pri
postupe odporcu k istym formalnych pochybeniam, ich zavaznost nebola tak vyznamna, aby mohla viest
k zruSenia dotknutého uznesenia Clenskej schodze.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. tento rozsudok v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné zdoraznit, Ze odvolaci sud vyjadril svoje stanovisko
k vzniknutym formalnym nedostatkom pri zvoldvani mimoriadnej &lenskej schddze uz v uzneseni
6C0/27/2014 zo dia 30. juna 2014, pricom nevidel dovod odchylit sa od skér formulovanej argumentécie.

Ziada sa naviac uviest, Ze odporca ako stikromnopravny subjekt reguluje svoje fungovanie samostatne
s cielom napinat predmet svojej &innosti, avak tato samostatnost méze byt predmetom prieskumu
tak, ako to formuluje ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov. K zruseniu
uznesenia obcianskeho zdruzenia mdze sud pristupit vo vynimoénych pripadoch, kedy nedodrzanie
zakona ¢i vnutornych predpisov dosiahli taku intenzitu, Ze znamenali porusenia individualnych prav
navrhovatela, k ¢omu zjavne doSlo aj v posudzovanej veci. Procesné nedostatky pri zvolavani
mimoriadnej ¢lenskej schddze, na ktoré uz skor poukazal krajsky sud a nasledne aj sud prvého
stupfia, nepreukazanie vysledkov kontrolnych zisteni majiacich za nasledok odvolanie navrhovatela
z funkcie predsedu vyboru odporcu i jeho vylu€enie z Klubu chovatefov a priatelov nemeckych dog
boli podstatnymi dévodmi pre kon$tatovanie neplatnosti uznesenia odporcu a museli viest k jeho
zruSeniu. Tvrdenia odvolatela formulované v opravnom prostriedku neboli spésobilé nijako zmenit nazor
odvolacieho sudu na nedostatky prijatého uznesenia i procesného postupu, ktory mu predchadzal; prave
naopak, ich bagatelizovanie povaZoval krajsky sud za nenalezité.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe o nich rozhodne prvostupfovy sud
(§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



