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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N.,
bytom u otca, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodiCov: matka - S., a otec - N. takto

rozhodol:

I. Malolety N. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok.

II. Sud zruSuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/196/2021-46 zo dna 31.01.2022.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym dfia 01.06.2021 na Okresny sud Bratislava IV Ziadal otec o upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému N. prostrednictvom neodkladného opatrenia.

2. V navrhu otec uviedol, ze manzelstvo s matkou uzavreli dia 10.06.2006. Z manzelstva pochadza
malolety N., ktory byva s nim. ManzZelstvo rodi€ia uzavreli, pretoze matka bola tehotna, no uz po
kratkom Case zistili, Ze ich ni¢ dalSie spolu nespaja. Otec predpokladal, Ze po narodeni maloletého
matka zmeni svoj zivotny Styl a prestane pit. Neskér vSak za€ala brat drogy a stala sa bezdomovkytiou.
Uznesenim ¢€.k. 49P/201/2012-19 vydanym Okresnym sudom Bratislava Il bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Na z&klade zasahu kolizneho opatrovnika bol malolety neskér zvereny
do osobnej starostlivosti jeho starého otca (otcovho otca). Malolety v tom €ase navstevoval zakladnu
Skolu v J.. V roku 2013 si otec naSiel stabilnd pracu ako T., prenajal si byt a zobral si maloletého k
sebe. Malolety aktualne (v ¢ase podania navrhu) navstevuje 8. roénik na Zakladnej Skole N.. Matka
predtym obd&as telefonicky kontaktovala maloletého, kedy mu naslubovala aj rézne veci, ktoré ale nikdy
nesplnila. Od polovice roku 2015 nema o nej otec Ziadne informacie. Neprejavila nijakd formu zaujmu
o kontakt s maloletym. Podla neoverenych informacii je bezdomovkyriou a poziva drogy. Pokial ide o
vykon rodiCovskych prav a povinnosti, otec navrhuje zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti,
upravit styk matky s maloletym dvakrat do mesiaca v trvani pol dfia a uloZit jej povinnost prispievat na
vyZivu maloletého v minimalnom rozsahu.

3. Uznesenim €. k. 17P/64/2021-14 zo diia 30.06.2021 sud navrh otca zamietol. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 20CoP/196/2021-46 zo dfia 31.01.2022 predmetné uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze maloletého doCasne zveril do starostlivosti otca a matke ulozil povinnost prispievat na
vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne k rukam otca vzdy do 15 dfia v mesiaci. Krajsky sud zarover
zru8il uznesene Okresného sudu Bratislava Il, zo diha 27.11.12013, €. k. 49P/171/2013, ktorym bol
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca maloletého a jeho druzky. Krajsky sud



odbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze otec toho €asu realne poskytuje maloletému osobnu starostlivost,
pricom nema kontakt s matkou maloletého, ktora maloletého nielen nekontaktuje, ale ani Ziadnym
spbsobom neprispieva na jeho vyzivu. V danom pripade mal odvolaci sud za to, Ze starostlivost rodi¢a o
maloleté dieta ma vzdy prednost pred nahradnou osobnou starostlivostou inych pribuznych, a aj preto
navrh otca tykajuci sa do€asného zverenia maloletého N. do jeho osobnej starostlivosti vzhliadol ako
dovodny. Otec v ramci svojho odvolania taktiez uviedol, Ze matka pobera na maloletého pridavky na
dieta a tieto mu uz niekofko rokov neposkytuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec takpovediac potrebuje
takéto rozhodnutie, hlavne za situacie, Ze rozhodnutie o zvereni (aj ked' len do€asnom) je vyZzadované
prislusnymi aradmi, ako aj lekarmi, pripadne inymi institiciami, a teda z dévodu zosuladenia skutoéného
stavu veci s pravnym stavom, odvolaci sud rozhodol o do¢asnom zvereni maloletého N. do osobnej
starostlivosti otca. Odvolaci sud vzhliadol ako ddévodny aj navrh otca, ktorym sa domahal platenia
nevyhnutného vyZivného zo strany matky, nakofko dobrovolne si matka svoju vyZivovaciu povinnost
na maloletého N. neplni. KedZe ani odvolaciemu sudu sa nepodarilo zistit' Ziadne informacie o matke
maloletého, odvolaci sud vzhladom k veku maloletého (15 rokov) a s ohladom na su&asné ceny tovarov
a sluzieb, ktoré su odvolaciemu sudu zname a nie je potrebné ich samostatne preukazovat ustalil, Ze
suma 100,- € mesacne je sumou, ktord sice maloletému nedokaze pokryt v3etky jeho vydaje, avSak
asponi CiastoCne pokryje nevyhnuté vydavky, ktoré otec na maloletého syna realne vynaklada. Pokial ide
o Upravu styku maloletého syna s matkou, ktort navrhol otec v ramci tohto navrhu, odvolaci sud uviedol,
Ze pokial sa rodicia (v pripade prejaveného kontaktu zo strany matky) dohodnu na urcitej uprave styku
otca s maloletym synom, tato ma vzdy prednost pred autoritativnym rozhodnutim sudu. Ak vSak za tejto
situacie matka maloletého syna nekontaktuje a nedoZaduje sa Upravy styku s nim, nie je potrebné v
tomto Stadiu konania tzv. preventivne takuto Upravu styku matky s maloletym synom nariadit'.

4.V dalSom priebehu konania otec oznamil sidu, Ze matka maloletého zomrela. Sud vlastnou ¢innostou
lustraciou zistil datum umrtia matky maloletého, ktorym je defi 26.07.2022.

5. Sud zéroven v konani vykonal pohovor s maloletym, ktory sudu potvrdil, Ze je dlhodobo niekolko
rokov vo faktickej starostlivosti otca, v ktorej chce aj v buducnosti ostat, otec sa o neho stara a pokryva
jeho potreby.

6. Podla § 28 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Sud mal v konani za preukdzané, Ze otec sa o maloletého od roku 2013 fakticky s&m stara, malolety
byva s nim v domacnosti, obaja vedu riadny Zivot. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava vykonal
dnia 20.07.2022 Setrenie v domacnosti otca, kde zistil, Ze v domacnosti byva stara matka maloletého,
D., otec maloletého a samotny malolety. Byt je na velmi dobrej socidlno - hygienickej urovni, kompletne
zariadeny, udrziavany vo vzornej Cistote a poriadku. Malolety ma vlastnu izbu plne prispésobenu jeho
potrebam a veku. S otcom ma malolety vyborny vztah, je s nim viac ako sedem rokov. Sud tak uzavrel,
Ze malolety ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky. S ohfadom na skuto¢nost, Ze matka
maloletého dria 26.07.2022 zomrela, sud nerozhodoval o styku maloletého s matkou, ani o vyZivovace;j
povinnosti matky. Rozhodol o trvalom zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, ktory bude
maloletého zaroven zastupovat' a zaroven bude spravovat jeho majetok. Sud zaroven zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/196/2021-46 zo dfia 31.01.2022, ktoré pomery vo vztahu k
maloletému upravovalo do&asne, nakolko rozsudok vo veci samej predstavuje trvall Upravu prav a
povinnosti otca vo vztahu k maloletému.

10. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Bratislava IV, pisomne v 2 vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



