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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Bartalskej a
prisediacich Mgr. Antona Dzurdzika a Mgr. Eleonéry Korentovej na hlavnom pojednavani konanom dha
24.02.2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Sud podrla § 334 ods. 4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuraturou
Bratislava V a obzalovanym C. Q. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obzalovany

C. Q. nar. XX. XX.XXXX v Q., bytom A. X, A.,
sa uznava vinnym, ze

1/v blizSie neurCenych drioch v obdobi od 9.5.2013 do 3.6.2013 v Bratislave na Einsteinovej ulici na
Cerpacej stanici OMV a na Junackej ulici X v priestoroch notarskeho Uradu predstierajuc prislusnost
k Slovenskej informaénej sluzbe a pod zamienkou zaobstarania piatich vyradenych sluzobnych
motorovych vozidiel a montaznych pracach na tychto vozidlach prevzal od poSkodeného C. W. finanéné
prostriedky vo vySke 12 400,- Eur, motorové vozidla poSkodenému nezabezpedil a ani nevratil prevzatu
sumu, tymto konanim spdsobil poskodenému C. W., anr. XX. X. XXXX, bytom A. N. XX, L. §kodu vo vyske
12 400,- Eur,

2/ v presne nezistenom Case dfia 01.07.2013 v Bratislave na Junackej ulici X na M. H. T.. V. I
uzatvoril s poSkodenym . N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q., L. XX, sprostredkovatelski zmluvu
o sprostredkovani kupy motorového vozidla zn. F. P., sedan, X.X A. F Ciernej farby, rok vyroby XXXX,
s po¢tom najazdenych kilometrov od 150.000 do 160.000, v sume 2.000,- eur, ktort mu poskodeny
odovzdal v hotovosti, na ¢o sa obvineny ako sprostredkovatel zaviazal odovzdat poSkodenému ako
kupujucemu do 40 dni od podpisu sprostredkovatelskej zmluvy v zmluve oznacené motorové vozidlo,
€o vSak od pociatku nemal v umysle, pricom k dodaniu vozidla zo strany obvineného nikdy nedoslo,
obvineny samotné odovzdanie vozidla poSkodenému neustale oddaloval a vyhovaral sa na rézne
skutoCnosti a taktiez peniaze poSkodenému doposial nevratil, &im poSkodenému I. N. spdsobil Skodu
vo vyske 2.000,-. eur,

3/ v presne nezistenom Case dnha 01.07.2013 a nasledne aj diha 18.07.2013 v Bratislave na Junackej
ulici X na M. H. T.. V. I. uzatvoril s poSkodenym D. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., U. 7, spolu dve
sprostredkovatelské zmluvy o sprostredkovani kipy dvoch motorovych vozidiel zn. F. P. sedan X.X A. F
Ciernej farby, rok vyroby XXXX, s po¢tom najazdenych kilometrov od 150.000 do 160.000, kazdé vozidlo
v sume 2.000,- eur, ktoré peniaze mu poSkodeny odovzdal v hotovosti pri podpise predmetnych zmlay,
na ¢o sa obvineny ako sprostredkovatel predaja zaviazal poSkodenému ako kupujicemu odovzdat do
40 dni od podpisu sprostredkovatelskych zmliv motorové vozidla, pri€¢om obvineny este pred samotnym
uzatvaranim sprostredkovatelskych zmluv uvadzal poSkodenému, ze pracuje v Slovenskej informacne;j



sluzbe, v ramci ktorej budu vyradené vy3Sie uvedené vozidla a vie zabezpecit' ich kupu, €o vSak nebola
pravda a k dodaniu motorovych vozidiel poSkodenému zo strany obvineného nikdy nedo$lo a obvineny
nevratil poSkodenému ani peniaze, ¢im tak spésobil poskodenému D. U. Skodu vo vySke 4.000,- eur,
4/ v presne nezistenom Case dria 03.07.2013 v Bratislave na Junackej ulici X na M. H. T.. V. I. uzatvoril
s poSkodenou L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., B. XX, spolu dve sprostredkovatel'ské zmluvy
o sprostredkovani kupy dvoch motorovych vozidiel zn. J. O. X.XD, &iernej farby, rok vyroby XX/XXXX,
s poc¢tom najazdenych kilometrov 173.628 a 174.092, kazdé vozidlo v sume 9.500,- eur, ktoré mu
priatel L. L., poSkodeny C. U., nar. XX.XX.XXXX, odovzdal v hotovosti, na o sa obvineny C. Q. ako
sprostredkovatel predaja zaviazal poSkodenej L. L. ako kupujucej odovzdat do 40 dni od podpisu
sprostredkovatelskych zmliv dohodnuté motorové vozidla, pri¢om obvineny eSte pred samotnym
uzatvaranim sprostredkovatelskych zmluv uvadzal poskodenej, Ze pracuje v Slovenskej informacne;j
sluzbe, v ramci ktorej budu vyradené vy3Sie uvedené vozidla a vie zabezpecit' ich kupu, €o vSak nebola
pravda a k dodaniu motorovych vozidiel poSkodenej zo strany obvineného nikdy nedoslo, nakolko to
obvineny nemal ani v umysle a ani nevratil poSkodenému peniaze, ¢im tak spésobil poskodenej L.
L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., B. XX 8kodu vo vySke 5.500,- eur a poSkodenému C. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q., N.. U. XX 8kodu vo vy8ke 13.500,- eur,

5/ v presne nezistenom Case dfia 03.07.2013 v Bratislave na Junackej ulici X na M. H. T.. V. |
uzatvoril s poSkodenym V. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., P. XX, sprostredkovatelsku zmluvu
o sprostredkovani kupy motorového vozidla zn. F. P. X.X D, €iernej farby, rok vyroby XXXX, v sume
2.500,- eur, ktoré peniaze mu ako zalohu poskodeny odovzdal v hotovosti bezprostredne po podpise
sprostredkovatelskej zmluvy, v ktorej sa obvineny ako sprostredkovatel predaja zaviazal poSkodenému
ako kupujucemu odovzdat’ do 40 dni od podpisu sprostredkovatelskej zmluvy dohodnuté motorové
vozidlo, pri€¢om obvineny este pred samotnym uzavretim zmluvy uviedol poSkodenému, Ze pracuje na
Ministerstve vnutra SR, v ramci ktorého bude vyradené vy3Sie uvedené vozidlo a vie zabezpedit' jeho
kupu, ¢o v8ak nebola pravda a k dodaniu motorového vozidla poSkodenému zo strany obvineného nikdy
nedoslo, nakolko to obvineny ani nemal v umysle a obvineny doposial' nevratil poSkodenému peniaze,
¢im tak spésobil poSkodenému V. W. Skodu vo vyske 2.500,- eur,

6/ v presne nezistenom Case dia 03.07.2013 v Bratislave na Junackej ulici X na M. H. T.. V. |. uzatvoril
s poSkodenym D. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. A., S. XX, sprostredkovatelski zmluvu o
sprostredkovani kiipy motorového vozidla zn. F. P. X.X D, Ciernej farby, rok vyroby XXXX, v sume 2.500,-
eur, ktord mu poSkodeny D. N. odovzdal v hotovosti pri podpise sprostredkovatelskej zmluvy, v ktorej
sa obvineny ako sprostredkovatel predaja zaviazal poskodenému ako kupujucemu odovzdat do 40
dni od podpisu predmetnej zmluvy dohodnuté motorové vozidlo, pricom obvineny este pred samotnym
uzavretim sprostredkovatelskej zmluvy uvadzal poSkodenému, Ze pracuje na Ministerstve vnutra SR, z
ktorého bude vyradené vysSie uvedené vozidlo a vie zabezpedit jeho kupu, €o v3ak nebola pravda a k
dodaniu motorového vozidla poskodenému zo strany obvineného nikdy nedoslo, nakoflko to obvineny
ani nemal v umysle a obvineny doposial nevratil poSkodenému ani prevzatu zalohu, ¢im tak spdsobil
poskodenému D.i N. Skodu vo vySke 2.500,- eur,

7/ v presne nezistenom Case dfia 09.07.2013 v Bratislave na Junackej ulici X na M. T.. V. |
uzatvoril s poSkodenym L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., U. XX, sprostredkovatelski zmluvu
o sprostredkovani kupy motorového vozidla zn. F. P. X.X A. F Ciernej farby, rok vyroby 2005, s
poctom najazdenych kilometrov do 160.000, v sume 2.000,- eur, ktord mu poskodeny odovzdal v
hotovosti pri podpise sprostredkovatelskej zmluvy, v ktorej sa obvineny ako sprostredkovatel predaja
zaviazal poSkodenému ako kupujucemu odovzdat do 40 dni od podpisu predmetnej zmluvy dohodnuté
motorové vozidlo, priCom obvineny eSte pred samotnym uzavretim sprostredkovatelskej zmluvy
uvadzal poskodenému, Ze pracuje v Slovenskej informacnej sluzbe, z ktorej bude vyradené vyssie
uvedené vozidlo a vie zabezpecit jeho kupu, o vSak nebola pravda a k dodaniu motorového vozidla
poskodenému zo strany obvineného nikdy nedoslo, nakolko to obvineny ani nemal v umysle a obvineny
doposial nevratil poSkodenému peniaze, &im tak spdsobil poskodenému D. N. Skodu vo vyske 2.000,-
eur,

celkovo teda obvineny spésobil konanim opisanym v bode 2/ az 7/ Skodu vo vyske 32.000,- eur,

teda

v bode 1) na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku vacsiu Skodu,



v bodoch 2) az 7) na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku znaé&nu Skodu,

¢im spachal

v bode 1) predin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

v bode 2) az 7) pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismena I), § 38 odsek 2, odsek 3, § 39 odsek
2 pismena d), odsek 4, § 41 ods. 3 Trestného zakona na spolocny trest odiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismena a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona sud obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probacnym dohladom v trvani 4 (Styri) roky a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pism. c¢), j) Trestného zakona sud obzalovanému uklada povinnost
spoCivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu poskodenému C. W., nar.
XXX XXXX VL., bytom A.N. X, L. vo vySke 12 400 Eur a zamestnat sa v skudobnej dobe alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o vine o pokraCovacom zlo¢ine podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad, a to z rozsudku OS BA lll, sp. zn. 1T/205/2014 zo dna 2.9.2014, pravoplatnému
toho istého dna.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obzalovaného k nahrade Skody poSkodenému C., nar.
XXX XXXX v L., bytom A. L. vo vy8ke 12 400 Eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava V podala na Okresny sud Bratislava V dfa 07.12.2015 obzalobu na
obvineného C. pre prec¢in podvodu podla 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Na hlavhom pojednavani predsednitka senatu vyzvala prokuratora a obZalovaného, &i chcu uzavriet
dohodu o vine a treste. Prokurator a obzalovany sa v zmysle § 255 ods. 3 Tr. por. vyjadrili, Ze chcu konat
o dohode o vine a treste. Z toho dévodu sud hlavné pojednavanie na potrebny €as prerusil a umoznil tak
prokuratorovi a obzalovanému uzavriet dohodu o vine a treste. Nasledne, po pokracovani v hlavhom
pojednavani, prokurator a obZalovany vyhlasili, Ze uzavreli dohodu o vine a treste, pri€om prokurator
predniesol navrh dohody a obZalovany s tymto suhlasil s tym, Ze uznéva vinu z pokraovacieho zlo¢inu
a precinu uvedenymi pod bodmi 1) az 7) a akceptuje spoloCny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s proba&nym dohladom v trvani 4 roky a 6
mesiacov, povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu a zamestnat
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, za su€asného zruSenia vyroku
o vine o pokrac¢ovacom zlo¢ine podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a ) Tr. zak., vyroku o treste
a dalSich vyrokov, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a to rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll, sp.zn. 1T/205/2014 zo dna 2.9.2014, pravoplatnému toho istého dna.



Sud po preskumani dohody o vine a treste nezistil porusenie procesnych ustanoveni. Dospel k zaveru,
Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana /§ 331 ods. 1 Tr. por./ a preto postupoval primerane
podla § 331, § 333 a § 334 Tr. por.

Obzalovany C. na otazky taxativne uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. por., Ci

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal zhodne ,Ano*.

Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste zo dria 24.02.2016, po preskumani zakonnosti postupu
v pripravhom konani i postupu konania pred prokuratorom v zmysle § 255 ods. 3 Tr. por. a nasledného
konania na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Bratislava V, schvalil dohodu o vine a treste v
zneni, ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoze ju povazuje za primeranu, spravodlivu
a ulozeny trest za dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



