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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela: CRIF -
Slovak Credit Bureau, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Maly trh 2/A, ICO: 35 886 013, pravne zastipeny
spoloénostou Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 47, ICO: 47
232 773, proti odporcovi: A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Z., Q. XXX/XX, o zaplatenie 195,58 Eur
s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
5C/171/2015-29 zo dia 22. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 88,17 Eur, 9 %
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 80,42 Eur od 30.05.2012 do zaplatenia, 9 % urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 7,75 Eur od 30.06.2012 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti navrh navrhovatela, ktorym Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie sumy do vysky 195,568 Eur s prisluSnym urokom z omeskania, ako
nedévodny zamietol. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
- spolo¢nostou Telefonica Slovakia, s.r.o. a odporcom bola drfia 18.10.2011 uzatvorena Zmluva o
pripojeni podfa § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z., na zaklade ktorej bolo odporcovi pridelené
telefénne Cislo +XXXXXXXXXXXX, SIM karta. Odporca sa zaviazal vyuzivat program sluzieb O2 fér
s dhom aktivacie 18.10.2011, zmluva bola uzatvorena na dobu neur€iti. Cenu poskytnutej sluzby
si U€astnici dohodli podla platného cennika, s ktorym sa odporca oboznamil a tvoril neoddelitelnd
sucast zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby fakturou €. 10330117430 na sumu 53,56 Eur, splatnou dfia 30. 04. 2012, fakturou
€. 1034143422 na sumu 83,92 Eur, splatnou dha 29. 05. 2012, faktdrou &. 1035284038 na sumu
72,10 Eur, splatnou dha 29. 06. 2012, fakturou &. 1038353651 na sumu 6 Eur, splatnou dria 27. 08.
2012. Vzhladom k tomu, Ze odporca plnenia na zdklade vystavenych faktur prdvnemu predchodcovi
navrhovatefa neuhradzal, tento listom z 14.06.2012 odstupil od zmluvy. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol
spotrebitelsky vztah v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach. V uvadzanych fakturach boli pravnym predchodcom navrhovatela
uplatfiované plnenia za hlasové a nehlasové sluzby uplatnené v sulade so zmluvou, v celkovej vyske
88,17 Eur, v ktorej Casti povaZoval narok navrhovatefa za dévodne uplatneny. Vo faktdrach pravny



predchodca navrhovatela uplathoval aj plnenia z titulu poplatkov za obmedzenie sluzieb, poplatok za
odpojenie, za prenos sumy do nasledujuceho zuétovacieho obdobia, upomienky, v celkovej vySke 73,85
Eur, v ktorej €asti povaZoval narok za nedévodne uplatneny, kedZe sa jedna o podmienky, ktoré v zmluve
neboli individualne dojednané a v ramci tohto spotrebitelského vztahu spotrebitel (odporca) nemohol
tieto ovplyvnit. Zamietol dalej navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 33,56 Eur uplatnenej vo fakture
€. 1033017430, kedZe tato sa stala splatnou 30.04.2012, narok navrhovatela bol Zalobou uplatneny na
sude az diia 18.05.2012, €o znamena, Ze bol uplatneny az po uplynuti 3-ro¢nej premli&acej doby, na ¢o
v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prihliadal. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
2 O.s.p. a vzhfadom k tomu, Ze obaja u€astnici mali v zasade rovnaky uspech a neuspech v konani,
ziadnemu z nich nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol, podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze v danom pravnom vztahu jeho pravny predchodca platne
odstupil od uzavretej zmluvy pisomnym podanim zo dfa 14.06.2012 ku driu 14.07.2012, priCom urcil
odporcovi dodatoénu lehotu na plnenie do 07.07.2012. Podla ust. § 44 ods. 8 pism. b/ Zakona &.
351/2011 Z. z. podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak ucastnik nezaplatil
cenu za poskytovanu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. Zakon &. 351/2011 Z. z. je pravnym
predpisom lex specialis vo vztahu k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika. Ak v danom pripade doslo
k odstupeniu od zmluvy diia 14.07.2012, premli&acia doba zac&ala plynuat dia 15.07.2012 a pravo sa
premli€alo az dna 15.07.2012. Z tohto dévodu k preml&aniu prava na zaplatenie sumy 33,56 Eur déjst
nemohlo. TaktieZ povaZoval za dovodne uplatneny narok na zaplatenie poplatkov s poukazom na ¢lanok
9.3 Zmluvy o pripojeni, pri€om odporca vyjadril suhlas s jednotlivymi poplatkami uzatvorenim Zmluvy o
pripojeni zo diia 18.10.2011. Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozhodnutie v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. ) rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
odvolanim navrhovatela ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, ako spravny podfa ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil. V €asti nenapadnutej odvolanim, v ktorej bolo Zalobnému navrhu navrhovatela
vyhovené, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

V prejednavanej veci navrhovatel podanym pisomnym navrhom si uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej
sumy, ktora bola uplatnena pravnym predchodcom navrhovatefa - spolo€nostou Telefénica Slovakia,
s.r.0., na zaklade uzatvoreného zmluvného vztahu s odporcom v zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ Zakona €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov, a to fakturami, ktoré boli
podrobne $pecifikované v dévodoch rozsudku okresného sudu.

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela v €asti, v ktorej sa domahal vo vztahu k odporcovi zaplatenia
sumy 33,56 Eur, ktora bola fakturovana faktuarou €. 10330117430, splatnou dfia 30. 04. 2012. Okresny
sud dospel k zaveru, Zze u uvedenej pohladavky navrhovatela doslo k preml€aniu prava, kedZe narok
nebol uplatneny na sude v 3-ro¢nej premlacej dobe. Odvolacie namietky navrhovatela, Ze splatnost
uvedenej pohladavky nastala az momentom dna odstupenia od zmluvy ku dfiu 14.07.2012, a tym, Ze
zacala plynut’ 3-ro¢na premicacia lehota od 15.07.2012, nepovaZoval za dévodné.

V danom pripade splatnost’ uréenej pohladavky navrhovatela nastala pravnym predpisom, kedze v
zmysle § 42 ods. 4 pism. b/ Zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, U€astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyué&tovani. Ak v danom pripade splatnost
faktury nastala drfiom 30.04.2012, navrhovatel mohol prvy krat uplatnit narok na sude nasledujuci
den, t.j. 01.05.2012, a tento mohol byt uplatneny v 3-ro¢nej premi¢acej dobe do 01.05.2015 (§ 100
ods. 1, § 101 Obclianskeho zakonnika, § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z., § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika). Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel uplatnil narok podanym pisomnym navrhom na sude az
dria 18.05.2015, vzhfadom na dany spotrebitelsky vztah, bol okresny sud povinny na preml¢anie ex lege



prihliadat, a z tohto dévodu okresny sud rozhodol spravne, ked narok navrhovatela v uvedenej Casti z
dovodu preml&ania prava zamietol.

Okresny sud spravne rozhodol, ked zamietol navrh navrhovatefa aj v €asti, ktorou sa doméahal vo vztahu
k odporcovi zaplatenia poplatkov za obmedzenie sluzieb, poplatkov za odpojenie, za prenos sumy do
nasledujuceho zu&tovaného obdobia a upomienky, kedZe z dbvodu uzavretého spotrebitelského vztahu,
tieto neboli v zmluve individudlne dojednané. Navrhovatel v odvolani proti rozsudku okresného sudu
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil spravnost’ skutkovych a vyslovenych
pravnych zaverov okresnym sudom. Odvolanim potvrdil spravnost zaverov okresného sudu, ked
uviedol, Ze podla &lanku 9 bod 3 Zmluvy o pripojeni, bol v zmluve uvedeny odkaz na zaplatenie poplatkov
v cenniku.

Na doplnenie spravnosti dévodov rozsudku okresného sudu krajsky sud dodava, Ze ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dohody, ktorych u€elné obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné (§ 52 ods.
2 Obdianskeho zakonnika). Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati,
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané (§
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom k tomu, Ze vychadzajuc zo spdsobu uzavretia zmluvného
vztahu vo vztahu k dojednanym podmienkam moznosti uplatnenia poplatkov, krajsky sud sa stotoznil
so zaverom okresného sudu, Ze tieto neboli individualne dojednané a je potrebné ich povazovat za
neprijatelné podmienky.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol v zmysle ust. § 244 ods. 1 aplikujuc ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu preukazatelne v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



