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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 24. februara 2016, prejednal
odvolania obzalovaného H. D. a okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sidu Revuca z
09.12.2015, sp.zn. 2T/94/2011 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného H. D. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného H. D. za vinného zo zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a v bode 2/ obZaloby z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ v presne nezistenej dobe a na nezistenom mieste si obZalovany H. D. nezistenym spésobom zadovazil
a prechovaval 0,173 g krystalického prasku s obsahom zmesi metamfetaminu hydrochloridu a kreatinu,
nasledne dia 22. februara 2010 okolo 09.00 hod. v A., na ulici V. V., na prizemi obytného bloku €. XXXX
v prevadzke maloobchodu ,,Trafika", po predchadzajucej vzajomnej dohode predal uz odsudenému
L. R. 0,173 g toho krystalického prasSku s obsahom zmesi metamfetaminu hydrochloridu a kreatinu
zabaleného v polyetylénovom vrecku za sumu 15,- Eur pre jeho osobnu potrebu, pricom celkové
mnozstvo 0,173 g zmesi metamfetaminu hydrochloridu a kreatinu s obsahom bazy metamfetaminu
priemernych 24,6 % hmotnostnych predstavuje 1 - 2 obvykle jednorazové davky, pricom metamfetamin
je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v zakone &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 139/1988 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona €. 260/1999 Z.z.,

2/ v presne nezisteny defi v mesiaci oktéber roku 2009 v A., na ulici D.. XXX/X, sa uz odsudeny A. H.
cez garaz, ktoru mal riadne prenajatu od spolo€nosti SKLOTEX Revuca, s.r.o., Revuca, viamal do dielne
- striharne, ktora patri taktiez spolo¢nosti SKLOTEX Revlca, s.r.o. tak, Ze vytrhol petlicu na dverach
veducich z prenajatej garaze na chodbu a odtial do priestorov dielne - striharne, nasledne vnikol do
vnutornych priestorov dielne - striharne, odkial odcudzil kovovy nerezovy material - 12 ks nastrekov
pochadzajucich z nerezovych vloZiek do vyvaracich a bieliacich aparatov v celkovej hodnote 163,- Eur,
takto odcudzeny material nalozZil na karu a spenazil v zbernych surovinach W. H. - ALCU Revdca,
ICO: 32975491, nasledne v difoch 10. oktdbra a 11. oktébra 2009 uz spoloéne s obZalovanym H. D.
vosli cez prenajatu garaz a uz neuzamknuté dvere do chodby a odtial do dielne - striharne, patriacej
spolo¢nosti SKLOTEX Revdca, s.r.o., Revuca, kde pomocou flexi-brusky, ktord zabezpedil obZalovany
H. D., porezali na menSie kusy dal3i kovovy nerezovy material - 4 ks vloZiek do vyvaracich a bieliacich
aparatov a 124 ks nastrekov na cievky v celkovej hodnote 10.685,- Eur, takto porezany kovovy material
spolo&ne poprenasali do prenajatej garaze, nalozili ho do pripravenych motorovych vozidiel zn. Peugeot



Partner ev.€. A. XXX K. a lveco Turbo Daily ev.€. A. XXX K., ktoré taktiez zabezpecil obzalovany H. D. a
nasledne takto odcudzeny a popileny kovovy nerezovy material spefaZzili v zbernych surovinach W. H.-
ALCU Revlca, ICO: 32975491, &im svojim konanim spdsobil uz odstdeny A. H. samostatne spolo&nosti
SKLOTEX Revlca, s.r.0., Priemyselna 306/9, Revica, ICO: 31581692, majetkovd $kodu vo vyske 163,-
Eur a spolo¢ne s obzalovanym H. D. spdsobili spoloénosti SKLOTEX Revdca, s.r.o., Priemyselna 306/9,
Revuca, ICO: 31581692, majetkova $kodu vo vyske 163,- Eur, ktoré bola uréena znaleckym posudkom
B.. L., na sumu 10.685,- Eur.

Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil a su€asne uloZil proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu na tri roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému
ulozena povinnost nahradit poSkodenému B.. K. L.kodu v sume 10.685,- Eur.

Vo vztahu k ulozenému podmienecnému trestu s probaénym dohladom podfa § 51 ods. 4 pism. g)
Tr. zak. bola obZalovanému uloZzena povinnost' podrobit sa programu socialneho vycviku alebo inému
vychovného programu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie na jednej strane obzalovany a na druhej strane
okresny prokurator. Okresny prokurator sa domahal zrudenia napadnutého rozsudku vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu a uloZit obZalovanému nepodmieneény trest, uloZeny trest povazuje za
neprimerane mierny a nezakonny.

V dbvodoch odvolania dalej poukazal na skuto€nost, Ze sud prvého stupfia pochybil a nezakonne
vychadzal pri ukladani trestu zo zakladnej trestnej sadzby, ktora je pri tomto zlo€ine v rozmedzi tri az
desat rokov. V odévodneni opomenul, Ze obzZalovany H. D. spachal dva umyselné trestné €iny, z ktorych
jeden trestny &in je zloCinom. V takomto pripade sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Teda pri ukladani trestu mal sud
vychadzat z trestnej sadzby troch rokov az trindst rokov odriatia slobody v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr.
zak. Trest bol ulozeny na samej spodnej hranici zakonnej sadzby bez aplikacie ust. § 41 ods. 2 Tr. zak.

V dalSom poukazuje na postoj obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, na ktord poukazuje v
predchadzajucom uzneseni aj krajsky sud z 21.08.2013 na zvoleny spésob obhajoby obzalovaného, ked
sa nepriznal k spachaniu trestnej ¢innosti, trestni €innost' neolutoval, neprejavil vébec snahu nahradit
spbsobenu Skodu poSkodenej strane. Obzalovany naproti tomu pisomnymi a ustnymi podaniami hrubo
osocCoval a obvifioval zo zaujatosti a nestrannosti prisluSnikov organov pripravného konania, ako aj
znalcov a podobne. Cinnost policajtov a prokuratiry $kandalizoval a medializoval aj vo vystipeni v TV
Markiza a k takémuto spésobu obhajoby sa obZalovany vratil aj po zruSeni predchadzajuceho rozsudku
okresného sudu, ked napadol pisomnymi podaniami uz aj predsedu senatu okresného sudu a vsetkych
Clenov senatu Okresného sudu Revuca, a to pre zaujatost a Ziadal poverit na prejednanie veci iny
nestranny sud. Okrem toho predsedu senatu okresného sudu oznadil za hanbu slovenskej justicie, ktory
nema ziadne pravo odvolavat sa na svoje vnutorné presvedcenie, zaloZené vraj na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na druh trestnej ¢innosti, aj pokial ide o druhy skutok, kde spdsobil svojim konanim
Skodu az 10.685,- Eur, nevidi okresny prokurator dévod na ukladanie trestu na spodnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, ale ukladat trest vo zvySenej trestnej sadzbe s ulozenim nepodmienecného
trestu odnatia slobody. Pokial sud zohfadnil plynutie ¢asu pri ukladani trestu, poukazuje na to, Ze
tieto prietahy v konani a dizku trvania celého procesu spdsobil obZalovany svojimi neodévodnenymi
podaniami a teda nie je dévod na takéto prihliadanie, na uplynuti dobu od spachania predmetného
skutku.

Obzalovany sa odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obZaloby v
celom rozsahu z dévodov ust. § 285 pism. c) Tr. por.



V dévodoch odvolania obzalovany prostrednictvom obhajcu rozobera celkovu dékaznu situaciu, ktora
neméze viest k takym zaverom skutkovym a pravnym, ako to ustalil sud prvého stupnia, preto nepovazuje
rozsudok okresného sudu za spravny, zakonny a spravodlivy. Poukazal na to, ze predchadzajuce
dva rozsudky okresného sudu boli zruSené odvolacim sidom, kde odvolaci sud vy¢ital sudu prvého
stupna nedostatoénu presveddivost a preskimatelnost rozsudkov pre ich spolo€né hodnotenie dékazov,
ktorymi tento rozsudok trpi opakovane. Sud prvého stupria pochybil hlavne v ust. § 2 ods. 6, ods. 12 Tr.
por., § 220 Tr. por., pretoZe sud prvého stupnia sa vbbec nezaoberal obhajobou obvineného H. D. v ramci
dokazovania na hlavhom pojednavani, pritom pretrvavaju pochybnosti o vypovediach uz odsudeného
vo veci L. R., nekriticky hodnoti vieryhodnost jeho vypovede ako vieryhodnu, opomenul v3ak prihliadnut
na vypovede svedkov K., Q., L., T. a G., ktori potvrdzuju obhajobu obZalovaného a v podstate malo ist o
snahu policie usvedCit cestou R. z predmetnej trestnej €innosti H. D. mladSieho. Toto im povedal sam R.,
teda hlavne svedkovi K. a T., pritom R., resp. ostatni svedkovia, sved¢iaci tymto smerom v neprospech
obZalovaného D., mali obist beztrestne, resp. obZalovany H. D. mal skoncit len s podmienkou. Tiez
obZalovany R. nemal mat potom problémy s trestnym stihanim, maximalne, pokial by bol odsudeny, tak
na nejaku podmienku. Obdobne mal sud hodnotit tieto dbkazy ako dbkazy, ktoré maju odputat’ pozornost
od trestnej €innosti R. a usved€ovat’ z drogove;j trestnej €innosti H. D..

Pokial ide o vysledky telefonickych odposluchov rozhovorov medzi obzalovanym H. D., R., G. a G, tie
nepreukazuju, Ze by H. D. bol v kritickom Case v kontakte s drogami a z celého napadnutého rozsudku
nevyplyva, z akej konkrétnej nahravky k tomuto zaveru sud dospel, v ktorej jeho €asti, aby mohol
kons&tatovat zavery o usvedCovani v zmysle dévodovej Easti rozsudku.

Pochybnosti sudu aj tvrdenia policie, Ze odvazali v lekarni obsah sacku po jeho zadrzani z 22.02.2009,
o ¢om vypovedal U.. A. E., pretoZze udajne mala byt zistena vaha tohto sacku asi 55 g a nasledne
v inej lekarni, resp. na Sestnastej strane rozsudku sud tvrdi, Ze biela krysStalicka latka prisluSnikmi
policie bola odvaZena v lekarni, v meste Revuca, s obsahom vahy 0,173 g. Nie je potom zistitelné,
ako sa dopracoval k hodnote 0,173 g. Tato hmotnost' bielej kryStalickej latky bola zaistena v priebehu
znaleckého dokazovania kriminalistického expertizneho Ustavu PZ, nebola teda zistena pri odvazani
prisludnikmi policie v lekarni, v meste Revulca. Logickym vyustenim je potom konStatovanie, Ze ak
hmotnost obsahu sacku, teda bielej kryStalickej latky, zistena znalcami bola 0,173 g a hmotnost
obhajobou predloZenych sackov, v porovnatelnej velkosti so sd€kom, ktory udajne vydal obZalovany R.,
sa pohybovala v rozpati 0,27 az 0,29 g, tak vysledna hmotnost sacku s obsahom bieleho praSku mohla
byt maximalne 0,463 g. Tuto obhajobu sud prvého stupria zhodnotil nezodpovedne, pre sud pritom nie
je dolezité, kde sa podelo 0,09 g vahy objemu sacku.

K pochybeniu do$lo potom aj pri vydavani veci, a to veci dblezitej pre trestné konanie, ked
obZalovany nebol vyzvany na vydanie veci, ktor4 bola neskér znaleckym dokazovanim ustalena
ako z metamfetaminu, hydrochloridu a kreatinu, s obsahom bazy metamfetaminu, priemernych 24,6
hmotnostnych jednotiek, kedZe nebola predlozena policajtovi podfa § 10 ods. 8 Tr. por., nasledna
konvalidacia takéhoto postupu vyhodnotenia zapisnice o odovzdani veci prisluSnikmi policajného zboru,
ktorych nemozZno povazovat za policajtov podla § 10 ods. 8 Tr. por. nemozno sluzit ako dokaz v trestnom
konani.

Pokial ide o druhy skutok, podfa jeho nazoru neexistuje Ziadny dbkaz, ktory by jednoznalne bez
najmensich pochybnosti mohol odévodnit rozhodnutie sudu prvého stupfia o vine H. D. pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak., spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
Poukazuje na vypoved svedka H., ktory priznal, Ze obZalovaného D. mladSieho si len prizval na pomoc,
na odvezenie vacsich kusov ukradnutého kovového materialu a obZalovany D. mlad8i poméhal nielen
s nakladanim predmetnych kovovych veci, ale aj za tym ucelom, aj ich popilenim, na ktoré sa pouzila
pila, ktoru priniesol obZalovany D. mladsi, takto mal usvedCovat obzalovaného D. svedok H., resp.
spolupéachatel, podla nazoru a odévodnenia rozsudku sidu prvého stupfa. Na druhej strane nebral v
uvahu obhajobu obZalovaného D., Ze iba pomahal H. s odvozom kovového materialu.

Krajsky sud na zaklade odvolani odvolatelov preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, a zistil, Ze odvolania odvolatefov nie su dévodné.



V uvode musi odvolaci sud konstatovat, Ze rozhodoval v tejto veci uz po tretikrat po predchadzajicom
zruSeni rozsudkov okresného sudu. Poslednym rozsudkom sud prvého stupria oslobodil obZalovaného
H. D. spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), d) Tr. zak., pritom vina druhého skutku bola sudom prvého stupfia uznana podla obzZaloby.

Odvolaci sud vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie s vytknutim pochybeni,
hlavne vo vztahu k prvému skutku podla obZaloby, teda v oslobodzujucej €asti rozsudku, a to
uznesenim z 03.06.2015 sp.zn. 3To/60/2015. Sadu prvého stupria opatovne vytkol pochybenie hlavne
v nerespektovani tak ustanoveni Trestného poriadku v § 2 ods. 10, 12 a § 168 ods. 1 Tr. por., ale aj
inych zdkonnych ustanoveni s nimi suvisiacimi v ramci vedenia hlavného pojednavania, rozhodovania
a vyhotovenia rozsudku v pisomnej forme.

V suvislosti s napadnutym rozsudkom musi odvolaci sud konstatovat, Ze sud prvého stupna vykonal na
hlavhom pojednavani vSetky dostupné dokazné prostriedky v zaujme ustalenia skuto&ného stavu veci,
a to pri reSpektovani vSetkych zakladnych zasad trestného konania pri vykonavani dokazov.

V dbévodovej Easti pisomného vyhotovenia rozsudku sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vysvetlil,
ktoré skutoCnosti mal za preukazané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne.

Sud prvého stupfia vo vztahu k obidvom skutkom vyhodnotil dokazy na zaklade zasad spravneho
myslenia a vnutorného presved€enia v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a takéto hodnotenie dékazov
vedie aj odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Zze obZalovany sa dopustil obidvoch skutkov, a teda aj
zlo€inu a precinu v zmysle pravneho posudenia tychto skutkov vo vyrokovej asti rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupia, na rozdiel od predchadzajucich jeho rozsudkov, v dévodovej
Casti pisomného vyhotovenia rozsudku dostatocne zrozumitefne a zdkonnym spOsobom oddvodnil
vSetky vyroky napadnutého rozsudku, teda tak vo vztahu k skutkovym zaverom, ako aj k jeho pravnym
posudeniam, odvolaci sud v dalSom na ne iba poukazuje, nakolko si v zasade osvoijil takéto hodnotenie
dbkazov a stotoZriuje sa s nim.

Reagujuc na odvolania odvolatelov odvolaci sud musi konStatovat, hlavhe smerom k otazke viny
namietanej iba obZalovanym H. D., Ze skuto&ne v rdmci vykonaného dokazovania doslo ku réznym
nepresnostiam z hladiska vykonavaného dokazovania, nedotiahnutia jednotlivych vypovedi hlavne,
u svedkov, do presnejSich formulacii, na druhej strane vSak mozno konstatovat, ze po vykonani
dokazovania v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani u obzalovaného H. D. vo vztahu k
prvému skutku nevidi odvolaci sud v jeho obhajobe také dokazné podklady, s vynimkou vytrhnutia z
kontextu inych dbkazov, ktoré by dostato&ne presved&ivo mohli spésobit vazne pochybnosti o celkove;j
dbkaznej situacii a vine obZalovaného vo vztahu k obidvom skutkom. Pokial ide o prvy skutok,
dostatoCne hodnotenymi dékazmi, vypovedami svedkov, a to aj v suvislosti s ich zmenami v prospech
obzalovaného prave H. R., ma za nasledok, Ze je opodstatnené konstatovanie aj sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, Ze vypoved svedka B. T. v pripravhom konani v jeho prvej verzii mozno
povazovat za najpresnejSiu a vierohodnu. Predovdetkym z toho dévodu, Ze zodpovedala ostatnym
dbkazom dovtedy vo veci vykonanych, od vypovedi obvinenych R., ako aj D., a dbkazov zabezpedenych
prisludnikmi policie, ukonov ohliadky zabezpedenia stdp v predajni H. D. starSieho v pritomnosti H. D.
mladSieho, teda obZalovaného, a potom aj spoluobvineného L. R.. Nasledne vypovede svedka B. T,
spoluobvineného H. D. a teraz uz svedka, L. R., jednozna&ne potvrdzuju smer obhajoby obZalovaného,
spochybnit ich vlastné vypovede a dbkazy dovtedy zabezpeCené, a to z hladiska procesného ich
nezakonnym zabezpeCenim, resp. vysluchmi a postupmi policie, a to aj udajnym ovplyvhovanim
svedkov. Nejasnosti so zabezpe€enim a vazenim stép boli vysvetlené hlavne na poslednom hlavnom
pojednavani na okresnom sude, zastupcami z radov policajtov vykonavajucich ukony pripravného
konania, ako vySetrovatela B.. G. W., kriminalistického technika G. L., ktory bol v ramci hlavného
pojednavani konfrontovany s vypovedami obZalovaného D., a jeho vypovede, na rozdiel od vypovedi
obzalovaného D., su potvrdzované ostatnymi dokazmi, a to svedkov T., E. a E.. Treba poukazat’ na tu
skuto€nost, Ze pokial je spochybrfiovana prva vypoved svedka B. T. v pripravnom konani, ked nasledne
v dalSej vypovedi mesiac na to zmenil vypoved v prospech obZalovaného, treba uviest, Ze tato vypoved
ako nespravne udajne protokolovana podfa vyjadreni svedka B. T., bola vykonana vySetrovatefom nielen



za pritomnosti obhajcu obZalovaného, ale aj za ucasti okresného prokuratora. Pokial bol vypoduty
vySetrovatel B.. W., z jeho vypovede vyplyva, Ze zaznamenal v prvej vypovedi obZalovaného len to, o v
skuto€nosti tento svedok povedal a treba brat’ v Gvahu aj upozornenie okresného prokuratora na priame
pozorovanie na hlavnom pojednavani, kde poukazuje na konfrontaciu medzi vySetrovatefom a svedkom
T., ktory priamo do o€i nebol schopny jednoznacéne potvrdit tu verziu, Ze mal byt vySetrovatelom alebo
inym policajtom nahovarany na krivd vypoved v neprospech obZalovaného H. D., mal sa zméct iba
na odvratenym pohfadom vyslovené konstatovanie, Ze je mozné, Ze bol navedeny na svoju vypoved.
Takto v pritomnosti toho, kto ho mal naviest’ na krivd vypoved, bolo aj pre svedka zloZitejSie potvrdit
zmenenu vypoved a nepravdivé tvrdenia o ovplyviovani vySetrovatelom, vychadzajuc z verzie svedka
obZalovaného L. R., resp. potom ako svedka, ktory sa snazil nasledne ovplyvnit obZalovaného H. D..
Neobstoji spochybriovanie telefonickych nahravok z komunikacie obZalovaného H. D. s dodavatelmi,
resp. odberatelmi, pretoze v jednom pripade dokonca obzalovany D. sam pouZil slova ,,zoZefi mi drogy"
vo vztahu k svedkovi G. 19.01.2010, hoci nasledna obhajoba obZalovaného sa nesie v duchu, Ze vébec
nikdy nemal obZalovany nejaké problémy s drogami, ich uzivanim, zabezpe€ovanim, obchodovanim s
nimi.

Absolutne nevieryhodne potom vyznieva samotna vypoved svedka G., ktory udajne po teleféne imitoval
otca obzalovaného, teda H. D. starSieho, malo ist o nejaky Zart alebo nie¢o podobné, neslo o skutoénu
a vaznu otazku alebo dopyt po drogach. 18lo by o zvaZzeniahodnu obhajobu, pokial by tu neexistovali
ostatné hovory a tieto je mozné identifikovat’ zo strany obZalovaného priamo ako rozhovory o droge,
bez akéholkovek Zartovného podténu, a to aj v kédovanom alebo Sifrovanom jazyku, ale z kontextu
obsahu dbkazov ostatnych a samotnych tychto rozhovorov mozno jednoznaéne ustalit, Ze iSlo o skryté
viac alebo menej podarené rozhovory o drogach medzi odberatelmi, distribatormi a uzivatefmi tejto
konkrétnej veci alebo vo vztahu aj k dalSim osobam. Z tychto dékazov potom vyplyva aj presvedcivo
vysloveny zaver aj sidom prvého stupia, Ze obzalovany kupoval drogy hlavne od svedka G., ked trestna
¢innost’ obZalovaného v inom konani bola objasnend a z jej zaverov vyplyva, Ze obZalovany v roku 2010
kupoval prave od tohto dilera drogy za 20 az 30,- Eur za pervitin.

Vychadzajuc hlavne z tychto Uvah a dékazov odvolaci sud nemdzZe nasvedcit obhajobe obZalovaného
a aj namietkam v zmysle odvolania, Ze doteraz zabezpeCené dOkazy dostatoCne presvedcivo
obzalovaného H. D. neusved&uju zo spachania skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku. Rovnako
je tomu aj pri skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku, kde vSak uz odvolaci sud iba poukazuje
na oddévodnenie v zmysle dovodovej Casti rozsudku, v ktorej tiez dostato¢ne presvedZivo vo vztahu k
vyrokovej Casti rozsudku ku skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku, vratane pravneho posudenia
obidvoch skutkov.

Pokial odvolanie obzalovaného smerovalo do vyroku o vine, je zjavné, Ze sa domahal oslobodenia
spod obZaloby, jeho odvolanie smerovalo teda voci celému rozsudku a teda aj vo vyroku o treste, voci
ktorému podal odvolanie vyhradne aj okresny prokurator v neprospech obZalovaného. Odvolaci sud pri
hodnoteni dokazov, majuci vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere trestu, dospel k zhodnému zaveru,
ako sud prvého stuphia, Ze u obzalovaného v ramci ukladania uhrnného trestu splni zakonom sledovany
ucel aj trest ulozeny okresnym sudom v napadnutom rozsudku, pretoZe ide o trest v nie zanedbatelne;j
vymere, teda vo vymere troch rokov so skiSobnou dobou na tri roky, po€as ktorej obzalovany nebude
mdct spachat Ziadnu protizakonnu €innost, aby nedo$lo k nariadeniu teraz podmienecne odloZzeného
trestu odnatia slobody. Okrem toho jeho povinnostou je zucastnit sa a absolvovat’ po€as skusSobnej
doby aj socialny vycvik, v ramci aj vykonu a probacného dohfadu nad spravanim obZalovaného
prostrednictvom proba¢ného a mediaéného uradnika, resp. inému vychovnému programu, zameranému
na zmenu spdsobu Zivota obZalovaného, smerujuceho k vedeniu obZalovaného Zit' a Zivit sa zakonnym
spO6sobom a vyhybat sa pachaniu akejkolvek trestnej €innosti, resp. inych trestnych skutkov v zmysle
priestupkov a podobne. Pokial obZalovany pocas tejto dlhsej skuSobnej doby bude viest riadny Zivot,
potom ulozeny trest odhatia slobody splnil zakonom sledovany ucel, a to aj z pohladu individualne;j
a generalnej prevencie. Pokial vSak v skuSobnej dobe neddjde k osvedéeniu pre pokraCovanie v
predchadzajucom spdsobe Zivota, dbjde zjavne pri jeho neosvedCeni sa k obligatérnemu nariadeniu
podmieneéne odloZzeného trestu odhatia slobody.

Neobstoji tvrdenie okresného prokuratora, Ze trest odnatia slobody vo vymere troch rokov je trestom
uloZzenym pod dolnu hranicu trestnej sadzby alebo nezakonny trest z pohladu ukladania na dolnej hranici
trestnej sadzby, €i uz zvy3enej alebo zakladnej trestnej sadzby, pretoze v zakladnej sadzbe i vo zvySnej



trestnej sadzbe ide o trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, ktorého vykon podmieneéne odlozit
je mozné za splnenia zdkonnych podmienok ust. § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1,2 a potom aj § 51
ods. 4 pism. b) Tr. zak. Pokial ide o trestnd sadzbu u&innu v &ase spachania predmetného skutku vo
vymere 4 az 10 rokov v roku 2011, sud prvého stupfia nesporne vychadzal z trestnej sadzby podla
zdkona ucinného v Case jeho rozhodovania, a to v prospech obzZalovaného v zmysle aplikacie ust. § 2
ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého

trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany. Ak v
Case medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u€innost viaceré zakony, trestnost €inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsia.

Vychadzajuc z uloZeného trestu, zakonnych ustanoveni aplikovanych pri rozhodovani o jeho druhu a
vymere v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto asti povazuje napadnuty
rozsudok tiez za zakonny.

Sud prvého stupria nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody vo vztahu k poSkodenému pri skutku pod
bodom 2/ napadnutého rozsudku, objektivne jeho suma je potvrdzovana aj znaleckym dokazovanim.

Po rozbore dékaznej situacie v predmetnej veci dospel odvolaci sud vo vztahu k napadnutému rozsudku
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je v celom rozsahu zakonny, a preto odvolania okresného prokuratora,
ako aj obzalovaného H. Pavka ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



