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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a C&lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Amalie Paulerovej v pravnej veci
navrhovatela: O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom W. H. XXX, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
1.698,92 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
15C/237/2014-236 zo dna 7. septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporcovi ulozena povinnost vydat navrhovatelovi
bezdévodné obohatenie zo zmluvy &. 5331403 zo diia 31.07.2007 vo vySke 1.479,41 Eur a vo vyroku
o trovach konania (vyroky Il. a lll.), potvrdzuje.

Vyrok o Ciastonom zastaveni konania (vyrokl.) zostava nedotknuty.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 219,51 Eur
na zaklade Ciastocného spatvzatia Zalobného navrhu podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil (vyrok
I.). Vo zvySnej Casti v celom rozsahu Zalobnému navrhu vyhovel a odporcovi uloZil povinnost’ vydat
navrhovatefovi bezdévodné obohatenie zo zmluvy &. 5331403 zo dia 31.7.2007 vo vyske 1.479,41 Eur
(vyrok I1.).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Ze medzi u€astnikmi bola dha
31.7.2007 uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa odporca ako veritel zaviazal na Ziadost
navrhovatela ako spotrebitela poskytnut mu spotrebitefsky Uver v hotovosti vo vySke 50.000 Sk
(1.659,70 eur). Navrhovatel sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ tito sumu
zvySenu o poplatok vo vyske 13.000 Sk (431,52 eur). Zmluva bola podpisana oboma uc€astnikmi a
jej su€astou bolo potvrdenie o prevzati pefiaznych prostriedkov a VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru. V zmysle bodu 13. tychto podmienok diZznik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vyske
na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, o do dévodu a vysky. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.

Uvedenu zmluvu okresny sud vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, ako
aj ustanovenie § 54 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze uroky dohodnuté pri poskytovani
spotrebitelského Uveru predstavuju odmenu za uZivanie poZi€anej istiny. Obciansky zdkonnik a iné
pravne predpisy vyslovne neuruju do akej vysky je mozné pri spotrebitelskom uvere dojednat’ uroky.



Z tejto skutoCnosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody ucastnikov
zmluvy o spotrebitefom uvere, nakolko i tu plati ust. § 3 ods. 1 ObCianskeho zakonnika.

V prejednavanej veci vySka urokov nebola v zmluve presne S3pecifikovand, av8ak z bodu 13.
VSeobecnych podmienok vyplynulo, Ze dohodnuty urok predstavuje 1/3 zo sumy 13.000 Sk, t.j. 4.333,33
Sk, ktora pri splatnosti v dvoch mesacnych splatkach predstavuje ro€nu drokovd mieru vo vyske
64,65 % a ro¢nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 95,04 %. Podla nazoru okresného sudu takto
dohodnuty urok je viac ako Stvornasobne vy3Si ako uroky, ktoré banky Ziadali za poskytnutie obdobného
spotrebitelského Uveru. Z internetovej stranky NBS zistil, Ze priemerna urokova sadzba v mesiac jul
2007 pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou do jedného roka bola len 14 % ro¢ne. Na zaklade
tychto skuto€nosti potom povazoval dohodnuty Urok za rozporny so zasadou dobrych mravov pre jeho
neumernu vy8ku a mal za to, Ze zmluva s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho z&konnika je v tejto
Casti neplatna.

Dalej konstatoval, Ze odporca v uzavretej zmluve medzi celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom, okrem dohodnutého uroku do poplatku zahrnul aj ndklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy, ktoré mali tvorit  2/3 zaplateného poplatku, t.j. 8.666,66 Sk. PoZadovanie uhrady
administrativneho poplatku za uzatvorenie zmluvy vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvna podmienku,
kedZe dodavatel pozZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané a nie je v jeho zaujme. Pri poplatku zo spotrebitelského Uveru je
nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné pinenie, ktoré je v zaujme spotrebitela. Odplata za uver
je rozhodujucim kvalifikaénym kritériom Uverovej zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna, tak
Uverova zmluva straca svoje opodstatnenie ako celok. Okresny sud prejudicialne uzavrel, Ze zmluva
o spotrebitelskom uUvere je neplatna nielen v Casti tykajucej sa urokov a poplatkov, ale aj ako celok.
V danom pripade sa dovod neplatnosti tykal jeho podstatnej zloZzky, pravny ukon je neplatny v celom
rozsahu pre neprimeranu vySku odplaty.

Z dbévodu neplatnosti pravneho ukonu navrhovatelovi vzniklo pravo na vydanie bezddévodného
obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud mal preukazané, Ze navrhovatel na
zaklade spornej zmluvy uhradil odporcovi celkovo sumu 3.139,11 Eur, hoci redlne mu bola poskytnuta
Ciastka vo vyske 1.659,70 Eur. Narok navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.479,41 eur povazoval preto za opodstatneny.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uspechu
navrhovatela predstavoval 87 %, neuspech 13 % a Cisty uspech 74 %. V tomto rozsahu mal navrhovatefl
pravo na nahradu trov konania, ktoré si v8ak neuplatnil, preto mu okresny sud ich nahradu nepriznal
(vyrok I11.).

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené, podal odvolanie odporca,
ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze narok navrhovatela bude v celom rozsahu zamietnuty, alternativne
Ziadal v napadnutom vyroku rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol,
Ze zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pretoZze sa na fiu
nevztahuju ustanovenia § 258/2001 Z.z., ktorych aplikaciu vylu€uje § 1 ods. 2 pism. f/ tohto pravneho
predpisu. Okresny sud svoje tvrdenie, Ze ide o spotrebitela nijako neoddvodnil a neuviedol dbkazy,
ktorymi sa pri svojom rozhodnuti riadil. DIZnik podfa svojich zmluvnych vyhlaseni z vlastnej vole vstupil
do zmluvného vztahu za u€elom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon zamestnania a toto
vyhlasenie potvrdil aj svojim podpisom. Z tohto dévodu neméze mat status spotrebitela. Dalej uviedol, Zze
navrhovatel bol v konani o plneni zo zmluvy o Uvere zaviazany pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. zo dna 10.6.2008, preto ide o
taky nedostatok podmienky konania, pre ktory nemozno vec prejednat, ale treba konanie zastavit.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Odvolanie
odporcu oznacil za uelové a tendenéné, ktoré neobsahuje nijaké pravne argumenty a dévody, ktoré by
boli spésobilé relevantne zvratit napadnuté rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za suc€asnej aplikacie §
156 ods. 3 O.s.p.), rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.



Mozno prisveddit odvolatelovi, Ze § 1 ods. 2 pism. f/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni plathom a u€innom do 31.12.2007 uvadzal, Ze sa tento zakon nevztahuje na zmluvy, na ktorych
zaklade sa vyZzaduje, Ze spotrebitel uver splati v lehote nepresahujucej 3 mesiace alebo maximalne
Styrmi splatkami v lehote nepresahujiucej 12 mesiacov. Tato skuto€nost v8ak ni€ nemeni na tom, Ze
predmetnou zmluvou o Uvere zo dfia 31.7.2007 uzatvorenou medzi U¢astnikmi konania bol medzi nimi
zalozeny spotrebitefsky vztah. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, na
z&klade akych skutoénosti dospel k tomuto zaveru. Poukézal na to, Ze navrhovatelovi bol poskytnuty
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania a podnikania. Naopak, na strane odporcu z vypisu
obchodného registra mal jednoznaéne preukazané, Ze ten ako podnikatel poskytuje sluzby tym, Ze
poskytuje Gvery. Je pravdou, Ze okresny sud navrhovatela ako spotrebitela definoval poukazujuc na
z&kon €. 258/2001 Z.z., no zaroven vychadzal aj z ustanoveni Obgianskeho zdkonnika, ktoré upravuju
spotrebitelské vztahy vzniknuté na zdklade spotrebitelskych zmlav.

Odporca v odvolani uviedol, Ze Uver bol poskytnuty navrhovatelovi na vykon jeho zamestnania. Uvedena
skuto€nost v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva. Odporca bliz8ie nekonkretizuje na zéklade ¢oho,
z akych dbékazov by malo byt toto jeho tvrdenie preukazané, resp. ktoré konkrétne dékazy okresny sud
mal vyhodnotit' nespravne a z ktorych by malo byt zrejmé, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon zamestnania
navrhovatela.

Odporca dalej namietal existenciu nedostatku podmienky konania a to, Ze o predmetnom naroku bolo
uz pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze uvedena odvolacia namietka odporcu nie je
opodstatnena. Navrhovatel uz v podanom navrhu poukazal na skutonost, ze uznesenim Okresného
sudu Martin zo dfia 28.12.2012 &.k. 17Er/4224/2008-35 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dna 28.2.2014 &.k. 8CoE/7/2014-76 bolo rozhodnuté, ze exekucia, ktora mala prebehnut na zaklade
uvedeného rozhodcovského rozsudku bola vyhlasena za nepripustnu a zastavena, nakolko exekuény
titul bol vydany v rozpore so zdkonom, na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej doloZky.

Treba konstatovat, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p.,
ako aj zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods.
2 O.s.p. je potrebné reSpektovat’ uvedené pravoplatné rozhodnutia vydané v exekuénom konani, ktoré
rieSili otazku pravoplatnosti z rozhodcovského rozsudku, ktora je zaroven prejudicialnou otazkou v
suvislosti s rieSenim daného pripadu. Tymto rozhodnutim bolo zavazne vyrieSené, Ze rozhodcovsky sud
postupoval nezakonne a nebol opravneny na vydanie uvedeného rozhodcovského rozsudku. Nebolo tak
mozné ani v prejednavanej veci prihliadat na to, Ze o predmete konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
ktora skutocnost’ by branila prejednaniu a rozhodnutiu navrhovatelom uplatneného Zalovaného naroku.

Okrem toho treba zdbraznit zdéraznit, Ze okresny sud vyhovel Zalobnému navrhu z dévodu, Ze zmluvu
0 Uveru uzavretl medzi uCastnikmi povazoval za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika. Odporca spravnost’ tychto zaverov okresného sudu v odvolani nenamietal.
Neuviedol Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktorymi by rozporoval spravnost’ tychto zaverov okresného
sudu, resp. neuviedol Ziadnu protiargumentaciu v suvislosti so skutonostami, na ktorych prvostupriovy
sud postavil svoje rozhodnutie. KedZe krajsky sud je viazany nielen rozsahom, ale aj dévodmi podaného
odvolania, nemal dévod posudzovat spravnost tychto zaverov okresného sudu, pre ktoré Zzalobnému
navrhu vyhovel.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



