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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
navrhovatela: T. P, M.. X X.XXXX, Q. M. P. W. XXX/XX, XXX XX Z. proti odporcovi: U. U., M..
XX XX.XXXX, Q. B. XXX, Z., pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Hudzikovou, advokatkou so sidlom ulica
A. Bernolaka 27, Zilina, o zaplatenie 560,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela o zaplatenie 560 EUR s prisl. zamiet a.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.9.2011, po jeho viacerych upravach ,
po kone¢nom pripusteni zmeny Zalobného petitu uznesenim &. k. 7C 223/2011-85 zo dna 18.12.2012
domahal sudneho vyroku, ktorym by sud v navrhu oznaéeného odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
istinu 2.792,96 EUR, spolu s urokom z omeskania z €iastky 2.539,30 EUR, vo vySke 9 % od 21.1.2010
do zaplatenia a trov konania titulom bezdévodného obohatenia a ndhrady Skody. Svoj navrh skutkovo
odbvodrioval tym, Ze 1.9.2007 uzatvoril s odporcom zmluvu o prendjme nebytovych priestorov, ktora bola
dohodnuté na dobu neurgitu. Neskér odporca zmluvu pisomnou formou vypovedal s tym, Ze zmluva sa
skoné&i dha 30.9.2009 a k tomuto diiu sa zaviazal odovzdat’ navrhovatelovi predmet najmu v pévodnom
stave. V pisomnom vypovedani zmluvy je taktieZ uvedeny zoznam Uprav na odovzdanie prenajatych
priestorov, a to zamurovanie priestoru v komine, vycistenie kobercov, presunutie alarmu na pévodné
miesto a jeho spustenie a vratenie Styroch kusov nednovych svietidiel. Napriek pisomnej vyzve zo
strany navrhovatela odporca k datumu 30.10.2009 predmetné priestory neodovzdal. Navrhovatel preto
dna 20.1.2010 budovu otvoril z dévodu, Ze mu hrozila majetkova Skody vacsieho rozsahu. Po otvoreni
tychto priestorov navrhovatef zistil, Ze spalovaci motor s prevodovkou v hodnote 400,-- EUR, ktory bol
zapoziany odporcovi sa uz v tychto priestoroch nenachadza. Dalej bol znefunkéneny alarm systém,
pricom navrhovatel opravu vy¢€islil na 150,-- EUR. TaktieZ doSlo k poSkodeniu kobercov znacky Riga,
ktoru navrhovatel vyg€islil v sume 341,-- EUR. Boli odcudzené 4 ks nednovych svietidiel po 40,-- EUR,
teda v hodnote 160,-- EUR. TaktieZ odporca nedoplatil rozdiel za odber elektrickej energie vo vyske 52,29
EUR. Dalej navrhovatel vy&islil naklady na vybudovanie prie¢ky a odstranenie reklamnej tabule vo vyske
450,60 EUR. Tym, Ze odporca neopravnene uzival nebytové priestory od 30.10.2009 do 20.1.2010, teda
bez pravneho dévodu a neplatil za ne ndjomné, bezdévodne sa obohatil vo vySke uslého najmu 1.238,72
EUR (112 dni x 11,06 EUR/den).

Sud rozsudkom €.k. 7C 223/2011-142 zo dfia 20.3.2013 konanie v Casti o zaplatenie 450,60 Eur ( z
titulu uplatnenych nakladov na vybudovanie priecky a odstranenie reklamnej tabule ), podla § 96 ods.
1, 2 O.s.p. zastavil a navrh navrhovatela na zaplatenie 2.342,01 Eur zamietol a navrhovatela zaviazal
k povinnosti zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske 634,42 Eur.



Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 7Co 271/2013-169 zo diia 11.9.2013
rozsudok okresného sudu v €asti, ktorym zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 1.782,01 Eur
spolu s 9% urokom z omeSkania od 21.1.2010 do zaplatenia potvrdil a v Easti v Casti, ktorym zamietol
navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 560,- Eur s prisluS§enstvom a vo vyroku o trovach konania zrusil
a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie. Zaroven vyslovil, Ze rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym konanie v €asti o zaplatenie 450,60 Eur zastavil zostava nedotknuty .

V odbévodneni rozsudku krajsky sud okrem iného uviedol, Ze podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil
rozsudok okresného sudu v Casti, ktorym zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody
z titulu nevratenia 4 ks nednovych svetiel vo vySke 160,- Eur ako aj z titulu neodovzdania motora s
prevodovkou vo vySke 400,- Eur. Zaver okresného sudu, Ze poziadavka navrhovatela na zaplatenie
sumy za 4 ks nednovych svietidiel z dévodu nahrady 8kody je neopodstatnend, nakofko k vymene tychto
svetiel doSlo so suhlasom prenajimatelov a pokial sa aj odporca v dohode o ukon€eni najmu zaviazal
vratit 4 ks nednovych svetiel a navrhovatel sa nedomahal ich vratenia z dévodu porusenia tohto zavazku,
je zaver, ktory nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania.

Doposial nebol vysvetleny rozpor v tvrdeni odporcu o tom, ktory v priebehu konania tvrdil, Ze pri
odstraneni priecky si navrhovatel nednové svetla zobral (potvrdil ich existenciu), na druhej strane v
pisomnej vypovedi o ukon€eni najmu zo dfia 1.9.2009 sa uz zaviazal 4 ks nednovych svietidiel vratit.
Odporca primerane nevysvetlil a okresny sud v ramci hodnotenia vysledkov dokazovania tieto rozporné
skuto€nosti dostatoCne nevyhodnotil, pre€o sa odporca vo vypovedi zo diia 1.9.2009 zaviazal nednové
svetla vratit, ak tvrdi, Ze tieto uz vratené v minulosti boli pri preberani objektu, ked' ich vymenil za svoje
nednoveé svetla. Okresny sud je preto povinny U€astnikov konania na tieto skutoénosti podrobne vypocut.

Obdobne krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku, ktorym zamietol ndvrh navrhovatela
na nahradu $kody z titulu nevratenia motoru s prevodovkou v hodnote 400,- Eur. Okresny sud désledne
nevyhodnotil vSetky vypovede u€astnikov konania, ako aj svedkov, vypocutych k tymto okolnostiam.
Odporca v priebehu konania tvrdil, Ze v €ase odovzdavania priestorov a ukon&enia najomného vztahu
sa motor s prevodovkou u neho nenachadzal, kedZe si ho bol zobrat pan A., pripadne osoby poverené
panom A.. Naproti tomu svedok A. vo svojej vypovedi na pojednavani dia 18.2.2013 (€.1. 110, 111 spisu)
uviedol, Ze motor s prevodovkou nechal navrhovatelovi, pri€¢om svedok na pojednavani poprel, Ze by mal
niekoho poslat pre tento motor do prenajatych priestorov v tom ¢ase odporcom. Naproti tomu v uzneseni
Okresnej prokuratury Zilina zo diia 12. aprila 2011 &. 1PV 585-10-12 (&.I. 130 spisu) je konstatované, Ze
navrhovatel uvadzal, Ze tento pan (svedok A. - poznamka odvolacieho sudu) si mal motor prevziat. Preto
sa javi opatovne predvolat svedka T. A. a bude potrebné odstranit rozpornosti vo vypovedi odporcu a
tohto svedka o skuto&nosti, ¢i predmetny motor s prevodovkou bol svedkom prevzaty (osobne alebo
prostrednictvom inej poverenej osoby), pripadne rozpor bude potrebné odstranit’ aj konfrontaciou medzi
odporcom a svedkom. V tomto smere bude potrebné odstranit’ aj rozpor v tvrdeni navrhovatela o tom,
Ze predmetny motor s prevodovkou nadobudol od svedka T. A. za hodnotu 400,- Eur na zaklade kupy,
pricom svedok vo svojej vypovedi dia 18.2.2013 uviedol, Ze motor navrhovatelovi nechal za to, Ze mu
poskytol tieto priestory (110, 111). Preto okresny sud, ak na zaklade dalSieho dokazovania by dospel k
zaveru o dévodnosti uplatneného naroku navrhovatela na nahradu skody o do zakladu, musi ustalit' aj
vysku spdsobenej Skody u vysSie uplatnenych narokov navrhovatefa.

Po rozhodnuti krajského sudu predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 560,- Eur s prisl., ktoru
navrhovatel uplatfioval ako nahradu Skody z titulu nevratenia 4 ks nednovych svetiel vo vyske 160,-
Eur , ktoru si uplatnil z ceny na zaklade kupnej zmluvy a z titulu neodovzdania motora s prevodovkou
vo vySke 400,- Eur., ktora predstavuje hodnotu motora.

V priebehu dalSieho konania sa navrhovatel na vytyCené terminy pojednavani nedostavoval. Svoju
nepritomnost na pojednavani dfia 9.2.2015 ospravedInil telefonicky z ddvodu, Ze mal epilepticky zachvat
a nie je schopny dostavit' sa na pojednavanie, o ¢om predloZil dodatoéne lekarske potvrdenie vydané
jeho oSetrujucim lekarom. Na pojednavani diia 9.3.2015, na ktoré sa dostavil uviedol, Ze predchadzajuci
den mal epilepticky zachvat a neciti sa byt schopny vyjadrovat sa k veci a zu&astnit sa pojednavania.
Na pojednavanie dria 18.5.2015 sa opatovne nedostavil a svoju nepritomnost telefonicky ospravedinil
z odévodnenim, Ze predchadzajuci defi mal dva epileptické zachvaty a neciti sa dobre. Sud akceptoval
ospravedinenia navrhovatela z neuc&asti na vytyCenych pojednavaniach z dévodu jeho zdravotného
stavu. Sud vykonal dopyt ohfadom zdravotného stavu u oSetrujuceho lekara navrhovatela, ktory sudu



listom zo dfia 14.7.2015 oznamil, Ze navrhovatel bol naposledy na ambulancii oSetreny dfia 20.5.2015
a od tohto datumu na kontrolu nepridiel, k jeho aktualnemu zdravotnému stavu sa preto vyjadrit
nevie. Pre chronické zachvatové ochorenie sa lie€i dlhodobo, ale odborné kontroly su nepravidelné.
Zaroven oznamil suidu mena odbornych lekarov navrhovatefa. L.. B., neuroldg, listom zo diia 17.9.2015,
na vyzvu sudu oznamila, Ze navrhovatel je v starostlivosti neurologickej ambulancie od roku 2006,
naposledy bol vySetreny dfia 27.5.2015, pred tym absolvoval vySetrenie dfia 22.11.20012. Pacient ma
chodit na pravidelné kontroly kazdého pol roka, ktoré neabsolvoval. Z neurologického hladiska napriek
vietkému jeho zdravotny stav mu dovoluje sa zucastnit sudneho pojednavania, bez toho, aby bol
ohrozeny jeho Zivot, alebo by doslo k zavaznému zhorSeniu zdravotného stavu. Na pojednavanie dfia
24.2.2016 sa navrhovatel nedostavil, doruenie predvolania mal riadne vykazané dfiom 25.1.2016, svoju
nepritomnost pisomne neospravedinil ani z dolezitého dévodu nepoziadal o odro¢enie pojednavania,
sud preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania z pévodného prvostupriového konania, opatovného
oboznamenia s kupno-predajnou zmluvou( ¢&l. 77), zapisnicou zo dna 25.5.2010 vo veci vedenej pod
CVS: ORP-1212/ZV-ZA-2010 z vysluchu odporcu, uznesenim OR PZ zo dfia v 14.3.2010 , uznesenim
OP Zilina zo diia 12.4.2011 sp. zn. 1Pv 585/10-12. a doplneného dokazovania v zmysle nariadenia
krajského sudu opatovnym vysluchom svedka A. zistil nasledovny skutkovy stav:

Dnfa 1.9.2007 uzatvorili navrhovatel a T. P. ako prenajimatelia s odporcom ako najomcom zmluvu o
najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bol prenajom nebytovych priestorov, nachadzajucich
sa v nehnutelnosti, ktora bola Specifikovana v ¢lanku 1 zmluvy, a to prizemie - nebytové priestory
o vymere 140 m2 a pivni¢né priestory, ktoré obsahuju 2 miestnosti - socialne prislusenstvo s WC a
sklad. Ugelom zmluvy o najme tychto priestorov bolo prevadzkovanie rychlo servisu, pneuservisu a
predaj nahradnych dielov. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu s u¢innostou od 1.9.2007. Cena
najmu bola dohodnuta v ¢lanku 5 v sume 18.000,-- SKK mesacne. V &lanku 7 zmluvy je uvedené,
Ze najom podla tejto zmluvy mozno ukoncit pisomnou dohodou u&astnikov zmluvy k dohodnutému
terminu, uc€astnici sa dohodli, Ze zmluvu mézZe vypovedat ktorykolvek u€astnik zmluvy bez uvedenia
kvalifikovaného vypovedného dévodu v trojmesacnej vypovednej lehote, ktora zacne plynut od prvého
dna kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po doru€eni pisomnej vypovede druhej zmluvnej strany.
Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze k ukon&eniu najmu doslo dohodou k 30.9.2009, o u€astnici potvrdili
pisomne v dokumente, nazvanom vypoved zmluvy bez uvedeného dfia, v ktorom je uvedené okrem
iného, Zze najomna zmluva konci dha 30.9.2009 a obe strany maju voli sebe vysporiadané vsetky
pohladavky. Najomca sa zaviazal, Ze do 30 dni od podpisania vypovede, t. j. do 30.10.2009 odovzda
prenajimané priestory prenajimatelom v pévodnom stave. Zoznam Uprav na odovzdanie prenajatych
priestorov: zamurovanie otvoru po komine, vycgistenie kobercov, presunutie alarmu na povodné miesto
+ jeho spustenie, vratenie 4 ks nednovych svietidiel.

Listom zo diha 12.1.2010 vyzval navrhovatel odporcu na riadne vysporiadanie potrebnych naleZitosti,
riadneho zapisni€ného prevzatia budovy, ktord mal v prenajme, s poukazanim na to, Ze budovu
neodovzdal podfa osobnych dohéd, kde mal vycistit koberce, neodovzdal 4 ks nednovych svietidiel,
nechal tam nesmierny neporiadok, k tomu aj vrak z vozidla, zaolejovanu podlahu, neodstranil komin
pre vykurovanie, neodstranil reklamu, ktord umiestnil na budove. Dalej je v uvedenom liste uvedeng,
Ze najomnda zmluva sa skoncila 30.9.2008 a mal eSte 30 dni na vypratanie a dal veci do nalezitého
stavu, tak, ako sa zaviazal. Teda budovu mal zapisni¢ne odovzdat do 30.10.2008, ¢o ale neucinil. Teda
hrubo porusil pisomnu dohodu. Po zratani vSetkych nedostatkov Ziadal navrhovatel od odporcu zaplatit’
500,51 EUR..

Navrhovatel v pévodnom prvostupfiovom konani na pojednavani dia 23.1.2013 uviedol, Ze neénové
svietidla boli pdvodne zabudované na strope v priestoroch, ktoré mal odporca prenajimané, avsak ked
sa prerabala prie€ka, potom tieto svietidla tam uz zavadzali, preto ich odmontoval a odvtedy nevie, kde
tieto svietidla boli a v dohode o ukon&eni najmu sa odporca zaviazal, Ze vrati 4 ks nednovych svietidiel.
Potom svetla kupil od L. G., jedno za 40,-- EUR. ISlo o nové svetla. Predtym tam bola firma TECHBED,
ktora tam tie svetld namontovala, s tym, Ze sa to odratalo od najomného. Bolo to staré 7 mesiacoyv,
teda tolko, ¢o tam bola firma TECHBED. Bolo v roku 2007. Pokial ide o motor, tento tam doviezol na
paletovom voziku s p. K.. O tomto vypovedal aj na policii, su o tom zaznamy a motor tam doviezol za
tym u€elom, aby mu odporca motor odsku3al. Nestalo sa tak. Ked tam medzi¢asom priSiel a videl , Ze z
toho motora chyba hlava valcov tak sa pytal, pre€o to rozoberaju a vtedy mu odporca povedal, Ze tam



bol jeden pan, T. A., a Ze on mu povedal, Ze to je jeho motor. ISlo 0 motor z japonského auta Hyunday
s prevodovkou a tento motor nadobudol od T. A. za 400,-- EUR, pretoze od neho tento motor kupil.

Navrhovatel predlozil sudu vo fotokdpii kiipno-predajnd zmluvu, uzatvorenu diia 2.5.2010 medzi nim
a predavajucim L. G., v ktorom je uvedené, Ze predavajuci predava kupujucemu riadiacu jednotku k
ovladaniu alarm systému za dohodnutu cenu 150,-- EUR a 4 kusy Stvortrubicovych nednovych svietidiel,
1 kus 40,-- EUR.

Svedok L. U. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze s odporcom sa pozna, su kolegovia z préace.
Odporca mal v prenajme nebytové priestory, kde prevadzkoval autoservis. Svedok pomahal odporcovi
pri prerabani tejto autodielne. Zo zaciatku tam robil strop, mreze na oknach, robili sa tam nové vstupné
dvere a vSetko to bolo na néklady odporcu. Robili tam sadrokarton, davali sa tam nové nednky. Nieco
pouzili aj zo starych a osvetlenie bolo zo stropu. Po prerobeni priestorov sa zlepSila viditelnost, pretoze
tam bolo umiestnenych viac svietidiel.

Svedok T. K., vo svojej svedeckej vypovedi okrem iného uviedol, Ze navrhovatel mal v predchadzajucom
obdobi v priestoroch odloZzeny motor, ktory dostal od p. A., ktory tam davali spolu s navrhovatelom aj
s otcom odporcu a ked to otvorili, motor tam nebol. Bola tam prazdna paleta. V miestnosti sa svietilo.
Potom tam zhruba poupratovali a potom to nechali tak.

Svedok T. A. vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani diia 18.2.2013 uviedol, Ze s navrhovatelom
sa pozna ako sused a navrhovatel mu poskytol priestory u neho na rozobratie jeho auta. Toto auto
rozoberal a predaval na nahradné diely. Mal to tam asi 2 alebo 3 mesiace. Za to, Ze mu poskytol priestor,
mu nechal motor aj s prevodovkou, aby si ho predal. Odhadom hodnota tohto motora mohla byt okolo
500,-- EUR a tento motor mu nechal za to, Ze mu poskytol priestory. 1Slo o motor z vozidla Hyunay
Accent, ktory rozoberal v roku 2007 a vlastne od tohto roku to tam zostalo. Po tom, ako z tychto priestorov
odiSiel, o tento motor sa nezaujimal. Ked bol v priestoroch prenajatych odporcom, videl tento motor
poloZzeny na palete vo vnutri garaze na favej strane. Kto tam tento motor dal, svedok uviest nevedel.
Auto malo rok vyroby 1999, teda motor mohol mat' zhruba 8 rokov. Auto nekupoval ako nové, kupoval
ho ako opotrebované. Stalo ho vtedy okolo 50.000,-- SKK.

Svedok T. A. vo svojej opatovnej vypovedi na pojednavani dia 24.2.2016 uviedol, Ze poznd odporcu
z posledného pojednavania a asi raz sa stretli v garazi, ktord mal odporca v prenajme od pana P,
avSak blizSie si uz na to nepamata. Trval na svojom predchadzajucom vysluchu v tejto veci. Uviedol,
Ze v priebehu roku 2007 v priestoroch pana P. rozoberal svoje auto, bolo to len na zaklade Ustnej
dohody, pretoze nemal miesto, kde to mohol spravit. S panom P. sa poznali, je tieZ z Q. a poskytol mu
vonkajsi priestor na rozobratie auta, nedohodli sa na Ziadnej nahrade. V podstate bolo to na zaklade
vzajomnej dohody, pretoZe pokial pan P. potreboval niekam odviest, alebo s nie¢im poméct tak si takto
vzajomne vypomahali. V tomto priestore sa nachadzal mozno nejaké dva mesiace, bolo to v priebehu
toho roku 2007. Auto rozobral, nahradné diely si odloZil, karosériu dal do Srotu a motor zostal na dvore.
Pbvodne zostal tento motor vonku prikryty a podla vSetkého pan P. ho premiestnil do priestorov, ktoré
mal v ngjme odporca. Raz v tych priestoroch, prave ked tam bol v prenajme odporca, bol a ten motor
tam videl pri dverach odlozeny. Vtedy len chalanom povedal, Ze je to jeho motor, aby o tom vedeli, aby
ho nikomu nedéavali, Ze si ho pride vyzdvihnit, avéak potom sa uz z tych priestorov aj odstahovali. Ci
im povedal, Zze pre motor niekoho posle si nepamatal, ale moZno aj takéto nie¢o povedal. Potom uz
nevedel ako iSiel beh udalosti, nepamatal si ¢asové Useky a pan P. mu povedal, Ze ked odtial' odisli,
Ze mu spravili nejaku Skodu a Ze aj ten motor, ktory tam nechal, Ze aj ten zobrali. Na otdzku sudu na
svedka, nakolko na predchadzajucom pojednavani uviedol, Ze predmetny motor prenechal panovi P.
za to, Ze mohol uzivat' priestor, kedy to bolo, svedok uviedol, Ze si nepaméata , ale mysli si, Ze vlastne na
Ziadost' U. P. mu ho prenechal po tom obdobi ked tam bol. Nevedel uviest ako veci isli, preslo nejaké
obdobie, potom ho pan P. oslovil. Pytal sa ho aj na to aku hodnotu mal motor, uz vtedy to bolo 9 alebo
10-ro€né auto, tu hodnotu teda nevedel, ¢i to bolo 200,- alebo 300,- Eur. S&m aj na ten motor zabudol,
p. P. mu to pripomenul a vtedy mu povedal, Ze teda nech si ho necha. Jemu ani nevadilo, Ze ten motor
zmizol, bolo muto jedno. Dalej uviedol , Ze Svedok odporcovi alebo jeho pracovnikom neoznamil, Ze
motor prenechal p. P. medzi nimi bola len Ustna dohoda, Ze si ten motor méze nechat. Na otazku sudu,
¢i svedok motor prenechal odporcovi za tym uéelom, aby ho uskladnil a aby sa o staral, svedok viedol,
Ze nie a p. P. ten motor do tej garaze dal taktiez bez jeho suhlasu, ohfadne motora s odporcom nejednal



a ani si nepamatal ¢i odporca bol vtedy pritomny v tej garazi, ked povedal, Zze motor je jeho a aby ho
nikomu nedavali, ze pren niekoho posle.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému navrhu zo dia 12.10.20012 ohfadom predmetnych
veci uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie navrhovatela o tom, Ze mu zapozi€al spalovaci motor v hodnote
400,-- EUR, ktory vlastnil a nevratenim ktorého mu vznikla Skoda v tejto vySke. K uvedenému uviedol,
Ze motor, ktory spomina navrhovatel v navrhu nepatril jemu, ale inému vlastnikovi, ktorého meno vSak
pre odstup ¢asu nevedel uviest a ktory navrhovatel do€asne uskladnil v nim prenajatom priestore.
Jeho vlastnik osobne mu toto potvrdil a uviedol, Ze v kratkom €ase poSle ini osobu, aby mu motor
doviezla. Tak sa aj stalo. 4 ks nednovych svietidiel, ktorych hodnota je podfa navrhovatela 160,-- EUR
(znagne nadsadenad), si navrhovatel osobne odniesol po odstraneni prie€ky medzi Satfiou a dielfou,
takze jeho tvrdenie o ich hodnote ako aj o tom, Ze ich odcudzil, je nepravdivé. Na pojednavani v
povodnom prvostupfiovom konani uviedol, ze pokial sa v dohode okrem iného zaviazal, ze vrati 4 ks
nednovych svietidiel tak tito dohodu podpisoval hlavne z toho dévodu, Ze navrhovatel v podstate by
nebol suhlasil s ukonéenim najmu. V Case, ked sa odstrarfiovala prieCka, odstranili aj 4 ks nebnovych
svietidiel, ktoré si vdak navrhovatel zobral. Do tychto priestorov v3ak nainstalovali nové svietidla, urobili
celu elektroindtalaciu a v podstate tieto priestory zhodnotili bez toho, Ze by sa im to odratalo z najmu.
Nevedel uviest, o aké 4 ks nednovych svietidiel ide, pretoZze on ich tam umiestnil okolo 16 az 20
nednovych svietidiel.

Odporca v priebehu dalSieho konania na pojednavani dfia 24.2.2014 zotrval na svojom
predchadzajucom pisomnom vyjadreni ako aj vyjadreni na pojednavaniach v pévodnom prvostupriovom
konani. Opéatovne poukazal nato, ze ked nastupili do predmetnych priestorov tieto priestory potrebovali
prispdsobit’ ich u¢elom a priestor prerobili, robili tam aj celd novu elektrointalaciu, davali tam kable,
mrezZe na okna a vlastne tento priestor uréitym sp6sobom aj zhodnotili a toto zhodnotenie ani nebolo
odpoditané z najmu, ani to nepozadovali naspat. KedZe potrebovali aby sa zvysila svetelnost nednové
svietidla, ktoré tam boli nahradili novymi neénovymi svietidlami a tie pévodné, ktoré tam boli, tie boli
v priestoroch odloZzené a vychadzal z toho, Ze si ich navrhovatel aj zobral. Je v8ak pravdou, Ze vo
vypovedi a dohode ohfadom ukonéenia najmu sa zaviazal, Ze 4 ks nednovych svietidiel vrati, bolo to
v8ak pod urcitym natlakom zo strany navrhovatefla.

Odporca predlozil fotokdpiu zachytenia nednovych svietidiel, ktoré zabudoval v predmetnom priestore.
Uviedol, Ze tieto svietidla kupoval od spolo€nosti Elimax a na fotokdpii je aj potvrdenie spolo€nosti
Elimax, Ze cena tychto svietidiel s DPH je 21,- Eur, teda celého bloku svietidiel, ktory pozostava zo
4 ks neodnovych svietidiel. K cene svietidiel, ktoré tam predtym boli ani k ich veku sa nevedel vyjadrit.
Nevedel sa vyjadrit ani k tvrdeniu navrhovatela, Ze svietidla, za ktoré navrhovatel Ziada zaplatit nahradu
zabudovavala firma, ktora bola v najme pred nim a Ze tieto svietidla tam mohli byt priblizne v obdobi 7
mesiacov predtym, ako nastupili do najmu.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Sud v konani postupoval podla § 132 O. s. p., podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;, pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyS8lo za konania najavo, vcitane toho, €o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s §
153 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Tak ako sud uviedol vysSie po rozhodnuti krajského sudu predmetom konania zostalo zaplatenie sumy
560,- Eur s prisl., ktoru navrhovatel uplatfioval ako nahradu Skody z titulu nevratenia 4 ks nednovych
svetiel vo vyS8ke 160,- Eur , ktoru si uplatnil vo vySke ceny na zdklade kupnej zmluvy a z titulu
neodovzdania motora s prevodovkou vo vyske 400,- Eur., ktory odporcovi pozi¢al a ktora predstavuje
hodnotu motora.

Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné uviest, Ze sporové konanie je ovladané zasadou dispozi¢nou,
podla ktorej plati, Ze sud je viazany Zalobou, teda tym, ako navrhovatel vymedzil predmet konania; narok



uplatneny Zzalobou je vymedzeny opisanim rozhodujucich skutkovych okolnosti a Zalobnym navrhom
(petitom). Rozhodujucimi skuto€nostami v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. su udaje, ktoré su potrebné k tomu,
aby bolo jasné o ¢om a na akom skutkovom podklade ma sud rozhodnut. V Zalobe preto musia byt
uvedené také skutocnosti, ktorym je opisany skutok (skutkovy dej), na z&klade ktorého je uplatneny
narok. Ur€ujuce je uvedenie tych skutoCnosti, ktoré umoziuju celkom jednoznaénu individualizaciu
uplatneného naroku. | ked nie je povinnostou navrhovatela vyslovne uvadzat pravny dévod uplatneného
naroku, pretoZe urobit pravnu kvalifikaciu prinalezi sidu, napriek tomu pravny dévod uvadzany v navrhu,
nie je bez akéhokolvek vyznamu. Pravna kvalifikacia uskuto¢riovana sudom je zavisla od skutkovych
okolnosti, ako aj pravneho dévodu uvadzaného v zalobe, preto pokial navrhovatel trva na navrhu z
dovodu ktory uvadza, je sud s tymto jeho navrhom viazany. V danom pripade so zretefom na to ako a &im
navrhovatel vymedzil skutkovy ramec, z ktorého vyvodzoval svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy je
zrejme, Ze pre uplatnenie naroku v sudnom konani povazoval za rozhodujuce, Ze odporca mu nevratil
4ks Stvortrubicovych nednovych svietidiel a cena za ktoru nové svietidla nasledne kupil prestavovala
sumu 160,- Eur, &im mu v tejto vySke vznikla Skoda a dalej, Ze odporca mu nevratil motor, ktory mu
pozi¢al, resp. uskladnil za u€elom odskusania, ¢im mu vznikla 8koda v hodnote motora 400 Eur. Sud
preto uplatneny narok navrhovatela posudzovat' z titulu prava zodpovednosti za Skodu.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Porudenie pravnej
povinnosti spoCiva v existencii takého Ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. K poruseniu
pravnej povinnosti méze dbjst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v
sulade s pravom vykonané. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suavislosti s nim doslo k
poruSeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych
noriem, ktoré mal Skodca zachovavat zo zmluv, alebo inych pravnych ukonov. Pod pojmom Skoda je
treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritefna
peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Rozoznava sa skuto&na Skoda a usly zisk. Pod skutoénou
Skodou treba rozumiet zmensenie majetku poskodeného a pod uslym ziskom treba rozumiet to, o by
poskodeny mohol ziskat, nebyt’ vzniku Skody. Pri¢inna suvislost, ako jedna zo zdkonnych poZiadaviek
vzniku zodpovednosti za $kodu znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodu musi
byt vztah pri€iny a nasledku. Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade
bezpelne preukazana, nemozno ju len predpokladat. Dékazné bremeno preukazat splnenie vSetkych
zodpovednostych predpokladov zodpovednosti za Skodu spo€iva na navrhovatelovi.

Navrhovatel preukazal, Zze odporca mu nevratili 4ks nednovych svietidiel, na vratenie ktorych sa zaviazal
v dohode o ukond&eni najmu a teda nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy. Dalsie predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu v dbésledku ich nevratenia vSak navrhovatel nepreukazal. Navrhovatel
nepreukazal, Ze po ukon€eni najmu bol nuteny zakupit si nové svietidla a ze zakupenie novych
svietidiel je v pri€innej suvislosti s porudenim zavazku odporcu ich vratit. Sam uviedol, Ze v Case
ked sa prerabala prie¢ka, tam pdvodné svietidla uz zavadzali, preto sa odmontovali a z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze so suhlasom prenajimatefov odporca realizoval v predmetnych
nebytovych priestoroch Upravy v ramci ktorych okrem iného osadil nové svietidla, ktoré vymenil za staré
vo vacSom pocte, €o bolo taktiez potvrdené vypovedou svedka p. U.. Navrhovatel nespochybroval
tvrdenie odporcu, Ze zabudovanim novych svietidiel sa zvysila svetelnost priestorov. Pokial navrhovatel
tvrdil, Ze mu vznikla Skoda vo vySke kupnej ceny za kupenie novych svietidiel, ktoru preukazoval
fotokopiou kupnopredajnej zmluvy zo dna 2.5.2010, ktoru uzatvoril s L. G., ktord odporca popieral,
nepreukazal, Ze zakupenie novych svietidiel je v pri€innej suvislosti s poruSenim zavazku odporcu ich
vratit. PredloZzena kupna zmluva ani nepreukazuje, Ze na jej zaklade doslo k nadobudnutiu vlastnickeho
prava k novym svietidlam, ich prevzatiu navrhovatelom, a k zaplateniu ich kipnej ceny. Navrhovatel v
pripade nevratenia pévodnych svietidiel mohol Ziadat odporcu o vydanie tychto svietidiel a v pripade,
Ze by to nebolo mozné mohol Ziadat ich finanénu nahradu, ktord by zodpovedala ich stavu a veku, takto
v3ak navrhovatel svoj navrh skutkovo nevymedzil. Navrhovatel teda v tejto Casti nepreukazal vznik
Skody vo vySke ceny za zakupené svietidla a ani Ze zakupenie novych svietidiel je v pri¢innej suvislosti
s porusenim zavazku odporcu ich vratit.

Pokial ide o nahradu Skody za odcudzeny motor vo vySke 400 Eur z vykonaného dokazovania nemal
sud za preukazané uz prvy zodpovednostny predpoklad vzniku naroku na nahradu skody, a to zavinené
poruSenie pravnej povinnosti zo strany odporcu. Navrhovatel neuniesol v konani dékazné bremeno
svojich tvrdeni a to, Ze predmetny motor odporcovi pozi¢al, resp. zveril za U€elom jeho odskuSania,



nepreukazal, Ze by medzi nim a odporcom vznikol akykofvek zmluvny vztah, z ktorého by vyplyvalo,
ze odporca na seba prevzal zavazok tento motor pre navrhovatela opatrovat alebo ho uschovat,
nepreukazal Ze by odporcovi za tymto u¢elom motor odovzdal a odporca ho za tymto u¢elom prevzal. Z
vykonaného dokazovania a to najméa zo svedeckej vypovede svedka Trnovca mal sud za preukdzané,
Ze v Case ked bol motor premiestneny z dvora do priestorov, ktoré mal v najme odporca , bol vlastnikom
tohto motora svedok a svedok ohladne motora s odporcom nejednal a ani mu ho neprenechal za tym
ucelom, aby ho uskladnil a aby sa of staral. Svedok uviedol, Ze navrhovatel ten motor do garaze dal
taktiez bez jeho suhlasu a ked ho nasledne v garazi videl povedal pracovnikom odporcu, ze motor je
jeho a aby ho nikomu nedavali. Sud potom v suhrne vSetkych okolnosti, ktoré vySli za konania najavo
povazoval tvrdenie odporcu v jeho vyjadreniach, Ze motor v ¢ase ked bol do priestorov preneseny
nepatril navrhovatefovi, ale inému vlastnikovi, ktorého meno pre odstup ¢asu nevedel uviest a ktory
mu toto potvrdil a uviedol, Ze v kratkom &ase poSle inl osobu aby mu motor odviezla, ¢o sa aj
stalo, za hodnoverné, nakolko svedok aj ked' si to blizSie nepamatal pripustil, Ze povedal, Ze prefi
niekoho poSle. Svedok tiez uviedol, Ze o motor sa uz ani nezaujimal a az neskér, tieZ si konkrétny
Casovy Usek nepamatal, mu to navrhovatel pripomenul a vtedy mu povedal, Ze teda nech si ho necha.
Svedok odporcovi alebo jeho pracovnikom neoznamil, Ze motor prenechal navrhovatelovi. Navrhovatel
nepreukazal, tak ako tvrdil, Ze motor kupil a Ze by odporcovi oznamil, Ze sa stal vlastnikom motora, ani
to, Ze po tom ako sa stal jeho vlastnikom s odporcom uzatvoril nejaki dohodu o uUschove, ulozent,
skladovani a pod., alebo nejakym spdsobom ho poveril jeho Uschovou alebo akymkolvek spésobom ho
poveril k jeho zabezpeleniu alebo ochrane. Sud poukazuje, Ze kauzou zmluvy o uschove je starostlivé
opatrovanie cudzej veci a ako realna zmluva vyzaduje skutoéné odovzdanie do detencie uschovavatela,
¢o v danej veci nebolo preukdzané a ani svedok takuto dohodu s odporcom neuzatvoril. Zo samotného
uloZenia motora v priestoroch, ktoré mal odporca v prenajme a ani z ostatnych okolnosti nevyplyva, Ze
odporca mal motor opatrovat. Odcudzenie motora odporcom v konani taktiez nebolo preukazané.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p., podla ktorého u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené
ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost U€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit’ dbkazy
na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na u€astnikoch konania. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé ddsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre uc€astnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon u€astnikom
uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skutoénosti,
je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato
norma zasadne uréuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutocnosti, ktoré musia byt ako
rozhodné preukazané, jednak nositela dbkazného bremena. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného.

Dékazna povinnost preukazat vSetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu bola na
navrhovatefovi. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je pravne dovodné
navrhovatelovi priznat uplatfiované penazné plnenie majetkovi Skodu na nim tvrdenom skutkovom
zaklade. Sud nemal za preukazané vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, preto z dbvodu
neunesenia dékazného bremena navrh zamietol.

O trovach konania rozhodne sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p., aj dalej), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



