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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Milana Hustaka, v trestnej veci obzalovaného G. J., pre precin
sprenevery podla § 213 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 24. februara 2016, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dha 1.10.2015, sp. zn. 6T/44/2014
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. uklada obZalovanému G. J., nar. XX.X.XXXX v W., trvale bytom W., W. C..
X podla § 213 ods.1 Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak., § 56 ods.1 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 400,-
(Styristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny mu
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo dna 1.10.2015, sp. zn. 6T/44/2014 uznal obZalovaného G. J. za
vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako $tatutarny zastupca spoloénosti G. J. - J., so sidlom W., W. C.. X a sugasne ako obchodny zastupca
spolo€nosti H. R. U., U..G..C.. K. si v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 16.3.2012 do 19.6.2012
ponechal trzbu patriacu spolo¢nosti H. R. U., U..G..C.. K. vo vySke 1.785,82 Eur, ¢o bolo zistené na
z&klade inventury vykonanej diia 20.6.2012, &im takto spdsobil spoloénosti H. R. U., U..G..C.. K., so
sidlom Z. C.. X, K., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 1.785,82 Eur.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 213 ods.1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.2 Tr. zak. trest odfiatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. podmienec¢ne odlozil
a podfa § 50 ods.1 Tr. zak. stanovil skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze €in, z ktorého
bol obvineny nespachal, je nevinny a tvrdenia poSkodeného p. O. sa nezakladaju na pravde. Aj
nedostatoéné vycislenie a dokazanie schodku na inventure dokazuje jeho nevinu a mysli si, Ze
poskodeny je tu skér on, nakolko mu spoloénost H. R. U. U..G..C.. K. nevyplacala odmenu za vykonané
sluzby a vSetky dokazy su podstréené, a ani jeden nie je nim podpisany, ¢o dokazuje, Ze o dohodach
medzi nim a p. O.0. nikdy nedo$lo. Rovnako tak ani o sude konanom v Luéenci ni¢ nevedel, dozvedel



sa to od vysSetrovatelky zo spisu, ked p. O. jej doniesol uz pravoplatny rozsudok, vo¢i ktorému sa nemal
ani moznost' odvolat. Je toho nazoru, Ze p. O. klame a krivo ho obvifiuje a snazi sa mu to podvodom
a klamstvami dokazat, ¢o vébec nespachal.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud po vykonanom dokazovani uznal obzalovaného G. J. za vinného z precinu sprenevery
podla § 213 ods.1 Tr. zak., pretoZe si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena a spdsobil tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud tento zaver oprel o vypoved svedka
Mgr. S. O., ako aj o ostatné listinné dokazy tvoriace su€ast spisového materialu.

Krajsky sud po ddkladnom preStudovani spisového materidlu sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Vysledky vykonaného dokazovania umoznuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
obzalovany ako Statutarny zastupca spolo¢nosti G. J.- J., so sidlom W. a sugasne ako obchodny
zastupca spolo¢nosti H. R. U., U..G..C.. K. si v presne nezistenom €ase v obdobi od 16.3.2012 do
19.6.2012 ponechal trzbu patriacu spoloénosti H. R. U., U..G..C.. K. vo vySke 1.785,82 Eur.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud zvyrazfiuje, Ze jednotlivé odvolacie
tvrdenia boli uz v Stadiu konania pred sudom riadne preverené a zakonnym spdsobom vyhodnotené s
tym, Ze na zaklade takto posudenych dékazov bol nasledne prijaty aj spravny skutkovy zaver viazuci sa
prave k preukazaniu subjektivnej stranky konania obzalovaného vo vztahu k poskodenému Mgr. S. O..

Pokial ide o trest odfiatia slobody, ktory bol uloZzeny obZalovanému okresnym sidom, krajsky sud sa
nestotoznil s tymto druhom trestu.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zhodnotiac osobu obZalovaného, stuperi nebezpecénosti jeho konania, ako i samotny nasledok odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obzalovaného je mozné dosiahnut’ aj ulozenim penazného trestu,
teda trestu, ktory nie je priamo spojeny so stratou slobody.

Na zaklade tychto skutoénosti, preto krajsky sud postupom podla § 321 ods.1 pism. e), ods.3 Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods.3 Tr. por. ulozil
obzalovanému G. J. pefiazny trest vo vymere 400,- Eur, a pre pripad zmarenia vykonu tohto pefiazného



trestu mu ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktory je pre obZalovaného
postacujuci, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



