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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletych deti S. V.,
Jo XXX XXXX, S. V., J.. XXX XXXX M. M. V., J.. X.X.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom JUDr.
Janou Novotnou - Mackovou, vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Michalovce, deti rodicov: L.
V., J.. XXX XXXX aD. V., J.. X.X.XXXX, obaja bytom J. XXX, L. U. K. 0. G., J.. XX.X.XXXX, S. XXXX/X,
Y., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, v konani o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Matka, D. V., J.. X. X XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej Marcely, maloletej S. a maloletej
M., na kazdu z nich sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na zaopatrené neplnoleté
dieta urCené zakonom €.601/2003 Z.z. o zivotnom minime, v i€innom zneni, po¢nuc od 4.8.2015, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred, na ucet Detského domova A. a v pripade zmeny zariadenia vzdy na ucet
toho zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost’ bude vykonavat.

Il. Otec, L. V., nar. XX.X.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej Marcely, maloletej S. a
maloletej M., na kazdu z nich sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného minima na zaopatrené
neplnoleté dieta uréené zakonom ¢.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, v u€innom zneni, po¢nuc od
4.8.2015, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, na ucet Detského domova A. a v pripade zmeny zariadenia
vzdy na ucet toho zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost bude vykonavat.

lll. Matka je povinna uhradit dlZzné vyzivné za obdobie od 4.8.2015 do 24.2.2016 vo vyske 561,84 Eur
na ucet Detského domova A., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Otec je povinny uhradit dlZzné vyzivné za obdobie od 4.8.2015 do 24.2.2016 vo vySke 561,84 Eur na
ucet Detského domova A., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Urad préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves sa navrhom doruéenym sudu diia 14.1.2016
domahal urenia vyZzivného na maloleté deti zo strany rodi€ov vo vySke 30% sumy Zivotného minima
na jedno zaopatrené neplnoleté dieta po&nic diiom umiestnenia deti v detskom domove. V navrhu
uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢€.k. 16P/32/2015-34 zo dfia 10.7.2015, pravoplatnym
dfia 21.7.2015 sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi V., vyZivné uréené nebolo. Deti st
od 4.8.2015 umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, ktory sa po transformécii prestahoval
do A. J. E. XX.

Rodi¢ia su nezamestnani, zdrojom ich prijmu je davka v hmotnej nudzi s prispevkami a pridavok na
dieta - mal. Q. V., J.. XX. XX.XXXX.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/32/2015-34 zo dfia 10.7.2015, pravoplatnym dra
21.7.2015 sud nariadil ustavnu starostlivost u maloletych deti S., S. M. M. V. a umiestnil ich do Detského
domova Z..

Zo spravy UPSVaR Spisska Nova Ves zo dia 4.2.2016 bolo zistené, Ze rodigia Ziji v 2-izbovom obecnom
najomnom byte. Obaja sU nhezamestnani, poberaju davku v hmotnej nudzi vo vyske 286,60€ a pridavok
na dieta 23,52€. O deti neprejavuju zaujem. Stretnutie deti s rodiémi sa organizovalo na podnet detského
domova dna 28.10.2015, kedy sa deti stretli len s matkou, nakolko otec bol na aktivaénych pracach.

Podla § 81 ods.1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 65 ods.1 zédkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakona o rodine®), ak rodiia maloletého
dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske
vyZzivného.

Podla § 62 ods.1,2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 75 ods.1, veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného.

Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v plathom zneni, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju
podla § 3 spolo&ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 90,42 Eur mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 160 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze u maloletych deti bola nariadena Ustavna starostlivost, ktora
sa od 4.8.2015 realizuje v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, t.€. v Detskom domove v Gelnici. V
zmysle § 81 0ds.1,2 Zakona o rodine sud upravil vyzivovaciu povinnost rodicov tak, Ze im uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu kazdého dietata sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na jedno
zaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, ¢o v sucasnosti &ini
27,13€, po€nuc umiestnenim v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Sud pri ur€ovani vysky vyZivného
vychadzal z aktualnych socialnych pomerov rodi€ov, ktori su ob&anmi v hmotnej nidzi, ich prijem tvori
davka v hmotnej nudzi vo vyske 286,60€ a pridavok na dieta 23,52€.

KedZe si rodicia neplnili vyzivovaciu povinnost vznikol im dlh na vyZzivhom za obdobie od 4.8.2015 do
24.2.2016 vo vyske 561,84 € matke a 561,84 € otcovi, ktory su povinni v zmysle citovaného § 160 ods.1
O.s.p. uhradit na u&et Detského domova Gelnica do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dlh na
vyzivnom rodi¢a na jedno dieta za uvedené obdobie Cini 187,28€ ( 24,50€ za 28 dni mesiaca 8/2015,
162,78€ za 6 mesiacov 9/2015 - 2/2016 ( 27,13€ x 6 mesiacov )).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



