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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: K. D.A., R.. XX.XX.XXXX, D. D. XX, o
zaplatenie sumy 811,81 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Zalovanej std narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznéav a.
odovodnenie:

1.Zalobca podal na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa doméhal proti Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy vo
vySke 811,81 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze mu bola postipena pohlfadavka Tatra
bankou a. s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.07.2021. Zalobca dalej poukazal
na skuto€nost, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
nepretrzite v omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dfa 09.10.2013
zmluvu, ktorej sucastou boli vSeobecné obchodné podmienky a na zaklade tejto zmluvy poskytol
Zalovanej peniazné prostriedky. Podla Zalobcu tato zmluva obsahuje vSetky zakonné naleZitosti podla
Obchodného zakonnika ako aj zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zalovana napriek vyzvam postupcu si
neplnila svoju pohladavku riadne a v&as, &im porusila svoje zmluvné povinnosti, pri€¢om pohladavka voci
nej predstavovala ku dfiu postupenia sumu vo vySke 811,81 eur a pozostavala z istiny nezaplateného
averu.

2. Nasledne tunajsi sud dorudil Zalobu Zalovanej a uzne§enim vzmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP) ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

3. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, a to diia 22.09.2022, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a
suhlasil aby sa vykonalo pojednavanie v jeho nepritomnosti. Zalovana napriek tomu, Ze mala predvolanie
riadnym sp6sobom doruéené, svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila a preto sud s poukazom
na § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;.

4. Sud po tom, ako precital listinné dokazy, a to: navrh na vydanie platobného rozkazu, listinny dékaz
(¢l. 11-14), pokus o zmier, podaci harok (¢l. 16), zmluva o postupeni pohlfadavok (¢l. 18 a nasl.),
priloha k zmluve o postupeni pohladavok, zmluva o beznom ucte fyzickej osoby, vSeobecné obchodné
podmienky Tatra banky a. s., obchodné podmienky balikov sluzieb Tatra banky a. s., Urokové sadzby
(€l. 39), cennik sluzieb, zasady spoplatfiovania, vyzva pred mimoriadnou splatnostou, podaci harok (&l.
59), ozndmenie o postupeni pohladavky (&l. 60-61), potvrdenie (&l. 68), uznesenie (¢l. 78), elektronické



podanie pravneho zastupcu Zalobcu (&l. 90), vypis z Obchodného vestnika (€l. 94), a oboznamil sa s
obsahom spisového materidlu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Pravny predchodca zalobcu, Tatra banka a. s., uzavrel so Zalovanou zmluvu o beznom ucte fyzickej
osoby a poskytovanie dalSich produktov a sluzieb k tomuto u&tu, a to dfia 09.10.2013. Na zaklade takejto
zmluvy pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal otvorit' a viest beZny ucet pre zalovanu s tym, Ze zaroven
poskytol Zalovanej Gver formou volitefného preerpania na beznom ucte, pricom vySka pre€erpania
bola dojednana v rozsahu 200,- eur. Tato zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd. Z &lanku V. takejto
zmluvy okrem iného vyplyva, Ze kone&na splatnost volitelného pre€erpania nastava okrem iného v den,
kedy banka poZiada o splatenie tohto uveru. Sucastou takejto zmluvy boli aj VSeobecné obchodné
podmienky Tatra banky, a. s., priCom podla ¢lanku 2.5 takychto podmienok bol pravny predchodca
Zalobcu opravneny svoje pohladavky voci Zalovanej zuc¢tovat na tarchu jeho uétu, a to aj v pripade, ak
na ucte klienta nie je dostatok finanénych prostriedkov, v désledku ¢oho sa u&et dostal do nepovoleného
preCerpania a v pripade, ak sa ucet uz v nepovolenom pre€erpani nachadza, tak sa zvysil rozsah
nepovoleného pre€erpania. Zaroven Zalovana sa zaviazala nepovolené precerpanie na ucte vyrovnat
s tym, Ze suma, o ktoru je u€et v nepovolenom pre€erpani ma banka pravo uctovat z nepovoleného
pre€erpania bankou stanovené uroky, a to odo dfia kedy doSlo k nepovolenému pre€erpaniu. Su¢astou
tejto zmluvy boli aj Obchodné podmienky balikov sluzieb Tatra banky, a. s. pre fyzické osoby k beznym
uctom v eurach. Z ¢€lanku IV. bod 1. obchodnych podmienok vyplyva, Ze banka ma pravo poskytnat k
beznym ucétom v ramci balika sluzieb ,Tatra Personal“ volitelné pre€erpanie az do vysky 3.500,- eur
na zaklade zmluvy o poskytnuti volitelného precerpania. Volitelné pre€erpanie na beZznom uéte klienta
je preCerpanie poskytnuté na beznom ucte takym spdsobom, Ze banka ako veritel realizuje prevodné
prikazy klienta alebo umozni klientovi ako dlZnikovi vyber hotovosti z beZného uctu uvedeného v zmluve
do urenej vySky (dalej len Uverovy ramec alebo volitelné pre€erpanie) aj v pripade ak nebude existovat
diZznikova pohladavka z uétu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech jeho
uctu alebo vkladom v hotovosti na ucet. Z €lanku IV. bod 1.4 takychto podmienok je tiez zrejmé, Ze
diZznik ma moznost poziadat' veritela o zruSenie alebo zniZzenie vySky Uverového ramca a nasledne aj o
jeho navy3enie az do maximalnej vySky, oznamenej diZznikovi pri ostatnej zmene Uverového ramca zo
strany veritela. Podla &lanku IV. bod 1.5. obchodnych podmienok je diZznik z vy&erpanej a nezaplatenej
Casti uverového ramca povinny platit’ iroky za celt dobu trvania pohfadavky veritefa. Podla ¢lanku IV.
bod 1.6. dlznik je povinny zaplatit’ veritefovi pohfadavku veritela vratane jej prislusenstva, t. j. trokov,
sank&ného uroku, poplatkov a pripadnych inych nakladov spojenych s iverovym ramcom riadne a v¢as,
najneskér ku diu koneénej splatnosti v zmysle zmluvy o poskytnuti volitelného pre€erpania. Sud dalej
zistil, ze su€astou predlozenych listinnych ddkazov boli aj urokové sadzby (&l. 39) a cennik sluzieb pre
individualnych klientov (€l. 40-57). Nasledne pravny predchodca Zalobcu mal vyzvou pred mimoriadnou
splatnostou zo dfia 18.11.2019 vyzvat Zalovanu na zaplatenie pohladavky z titulu kreditnej karty vo vyske
125,80 eur ako aj z titulu nepovoleného prederpania na uéte vo vyske 788,09 eur. Zalovana mala podlia
tejto vyzvy vykonat uhrady najneskdr do 5 kalendarnych dni a v pripade, ak by ich neuhradila v tejto
lehote, tak mohla jej vzniknut’ povinnost uhradit’ celt nesplatent pohladavku naraz. Z podacieho harku
tiez vyplyva, Ze diia 18.11.2019 mala Zalovanej byt odoslana tato vyzva pred mimoriadnou splatnostou
uveru. Pravny predchodca Zalobcu dnia 28.07.2021 mal oznamit’ Zalovanej postupenie pohladavky s
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 29.06.2021 v spojeni s
prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok mal postupit’ pohladavku vod&i Zalovanej. Pravny zastupca
Zalobcu pokusom o zmier zo dfia 08.04.2022 vyzval Zalovanu na uhradu dlZnej sumy, o ¢om ma svedgit
aj podaci harok (&l. 16). Zarovern z listinnych dokladov (€l. 11-14) vyplyvaju finan€né operacie tykajluce sa
predmetného uctu, ako aj Cerpania finanénych prostriedkov v suvislosti s poskytnutym dverom Zalovane;.
Na Zalovanu nebol vyhlaseny konkurz ani oddiZzenie /vypis z Obchodného vestnika z &l. 94/.

6. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 ObcCianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



8. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

9. Podla § 525 ods. 1, 2 ObcZianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

10. Podla § 1 ods. 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym uverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu, 1)

b) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti,

c) Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov,
d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti,

e) uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zaklade
zmlav uvedenych v pismenach a) az d),

f) uver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmluv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn
vSetkych zmluv o Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona,

g) ngjom podla Obdianskeho zékonnika, 2) ak v zmluve o najme nie je ustanovena povinnost kupy
predmetu zmluvy po uplynuti urcitej doby,

h) uver formou povoleného prec€erpania, ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie
je ustanovené inak,

i) Gver bez uroku a bez dalSich poplatkov,

j) aver, ktory poskytuje zamestnavatel svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov niz8ou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka
verejne,

k) uver poskytovany na zaklade zmluvy, ktord je uzavretd na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného
organu ako vysledok vyrieSenia sporu na sude alebo pred inym organom,

[) aver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,

m) uver podla osobitného predpisu, 3)

n) uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

0) uver, na zabezpedenie ktorého sa od spotrebitela vyzaduje, aby ako zabezpeku uloZil do Uschovy
veritela hnutefnu vec a zodpovednost spotrebitefa sa obmedzuje vyluéne na tito zaloZzenu hnutefnu vec,
p) uver poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov 4) pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
z4aujme a za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezurocny uver,
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevliadaju na finanénom
trhu, a za urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu,

g) uver, ktorého ulelom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo dodavanie tovaru
rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po€as poskytovania sluzieb alebo dodavania tovaru formou
splatok,

r) uver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov zastipenych spravcom alebo
spolo¢enstvom vlastnikov na uc€ely podfa osobitného predpisu. 4a) Na spotrebitelsky Gver formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju
ustanovenia§ 1,§2,§ 3 0ds. 1 pism.a)azd)a§3o0ds. 3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az28, §
10,8 11, 8§12 ods. 2, § 15, § 17, § 20 az 23 a § 25 aZ 27. Na spotrebitelsky uver vo forme prekrocenia
sa vztahuju ustanovenia§1,8§2,8§9o0ds.6,7a8,§ 11, § 18, § 20, § 21 a § 23, 25 az 27.

11. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,



na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

12. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

13. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

15. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ug€inného ku diu postupenia pohladavky,
prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ucinného ku driu postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na



byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

18. Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 <aspi://module="'ASPI'&link='513/1991%20Zb.
%2523497'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a nasl.).

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - Tatra banka a. s. a Zalovanou bola platnym spdsobom uzavretda zmluva o beznom ucte
fyzickej osoby, su€astou ktorej bola aj uverovd zmluva na zaklade €oho bol poskytnuty Zalovanej
aj uver formou povoleného precerpania, ktory sa neskdér zmenil na nepovolené pre€erpanie. Pravny
predchodca Zalobcu uzatvaral tuto zmluvu, ktora mala formularovy charakter, v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti s tym, Ze navrh tejto zmluvy spolu so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami
bol pripraveny pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovana nemohla ovplyvnit obsah takejto zmluvy, resp.
dohodnutych obchodnych podmienok, ale musela ich prijat ako celok alebo odmietnut. V konani tiez
nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by finanéné prostriedky, resp. takato zmluva bola uzatvarana
v suvislosti s vykonom podnikatel'skej Cinnosti Zalovanej alebo jej povolania, a preto sud dospel k
zaveru, Ze pravny predchodca zalobcu mal postavenie veritela a Zalovana mala postavenie spotrebitela
s poukazom na § 2 pism. a), b) zakona ¢. 129/2010 Z. z., pricom ide o spotrebitelsky uver tak
ako to definuje § 1 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud sa najskér zaoberal aktivhou
legitimaciou Zalobcu, pretoZe ten si uplatfioval svoj narok z titulu postupenej pohladavky a sud je v
konani povinny vzdy skimat vecnu legitimaciu stran sporu, ktora znamena oznacenie stavu vyplyvajuce
z hmotného prava kedy je jeden u&astnik subjektom prava a u€astnik na opacnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,
¢i a na zaklade Coho sa uréita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt ucastnikom
urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho
opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide.(rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Zaroveh povinnost skumat vecnu
legitimaciu v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 27.10.2021, sp.
zn. 4Cdo/162/2020: ,V sporoch s ochranou slab3ej strany sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej
povinnosti. DOkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona
o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel
s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.“. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach upravuje
osobitny postup pri postupeni pohladavky inej osobe vratane osoby, ktora nie je bankou. Takéto
ustanovenie vyZaduje splnenie nasledovnych zdkonnych podmienok: 1. existencia splatnej pohladavky,
2. pisomna vyzva banky dIZnikovi a 3. diZnikove omeSkanie so splnenim dlhu trvajuce nepretrzite
dihdie ako 90 kalendarnych dni. /napr. Najvy838i sud SR v uzneseni sp.zn. 1Cdo/147/2017 <aspi://
module="JUD'&link="JUD2861325SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zo dfa 24.04.2018/. Sud sa najskoér
zaoberal otazkou &i doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a &i pohfadavka z uverovej zmluvy
bola v Case jej postupenia splatna v celom rozsahu, pretoZze tato skuto&nost, mdéze mat vyznam
z hladiska platnosti postupenia pohladavky. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze
nemohlo déjst’ k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru a to z dévodu poruseniu ustanovenia

§ 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z. z. v spojeni s § 11 ods. 2 takéhoto pravneho predpisu. Sud



poukazuje na skutoénost, Ze podla &l. 8 odsek 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES
o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS &lenské Staty zabezpedia,
Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatonych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitefa a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do
prisludnej databazy.Sudny dvor v rozsudku zo dfia 27.03.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi
Kalhanovi, C-565/12 okrem iného uviedol, Ze najma na rozvijajacom sa trhu s avermi je dolezité, aby
veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne, alebo bez predchadzajuceho posudenia uverovej bonity
spotrebitela, a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a
stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov, ktori sa takéhoto spravania dopustia. Vyssie
uvedené zakonné ustanovenie vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou s tym,
Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa
vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Cielom zdkonodarcu je tak efektivne
zamedzit' prediZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zadvazky riadne splacat’. Pri ziskavani
informacii o bonite spotrebitefa za uelom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza, ako z informécii, ktoré mu poskytne samotny spotrebitel ako aj z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Za dostato&né sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o spotrebitelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je
tak povinny poskytnut veritelovi na jeho ziadost Uplné presné a pravdivé Udaje, avdak tato povinnost
nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou. Preto veritel musi okrem iného analyzovat' tak
prijmy ako aj vydavky spotrebitela. Na zaklade uvedenej skutognosti tak podla nazoru sudu pravny
predchodca Zalobcu nedostatoCne skiumal bonitu Zalovanej, pretoze z Uverovej zmluvy nie je zrejmé,
akym spdsobom bola skiumana tato bonita. Z uzavretej zmluvy iba vyplyva /€lanok VIl bod. 8, 9/, Ze
Zalovana suhlasi so spristupnenim a poskytnutim vSetkych udajov o vetkych Uveroch a bankovych
zarukach, ktoré jej boli poskytnuté ako aj udajov o splacani jej zavazkov z poskytnutych Gverov
resp. udajov o svojej bonite a déveryhodnosti z hladiska splacania zavazkov a to aj prostrednictvom
registra bankovych informacii podfa zakona o bankéach, subjektom poverenym spracovanim udajov
v spoloénom registri bankovych informacii, Narodnou bankou Slovenska a tiez aj bankami. Okrem
toho Zalovana suhlasila so spristupnenim a poskytnutim jej osobnych Udajov so Socialnej poistovni.
Z uvedenych skuto&nosti tak vébec nie je zrejmé, & Zalovana v Case uzavretia Uverovej zmluvy
vykondavala podnikatelsku €innost ako Zivnostnik alebo bola zamestnancom, aky bol jej prijem, aké boli
jej vydavky a pod. Preto nie je mozné konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu by relevantnym a
zakonnym spbsobom posudzoval schopnost' spotrebitela splacat’ takyto uver, najma Zze by aj reélne
preveril bonitu Zalovanej. KedZe pravny predchodca Zalobcu podla nazoru sudu nemal k dispozicii
vSetky relevantné udaje, aby posudil bonitu Zalovanej, tak s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. nebol opravneny vyZadovat od nej jednorazové spinenie spotrebitelského
uveru. Je nedostatoéné ak veritel sa uspokoji len s prehlasenim spotrebitela o jeho prijme alebo
osobnych a majetkovych pomeroch, pretoZze odborna starostlivost predpoklada, Zze udaje, ktoré diznik
uviedol, si veritel aj overi minimalne potvrdenim zamestnavatefa diZznika. /obdobne napr. rozsudok
Najvyssieho studu Ceskej republiky 33Cdo/2178/2018 zo dfia 25.07.2018 alebo 33Cdo/201/2018 zo
dna 20.03.2019/. Okrem toho aj z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 z 18.12.2014
vo veci Consumer Finance SA proti Ingrid Bakausovej vyplyva, Ze poskytovatel Uveru ma dbékazné
bremeno posudit’ averyschopnost’ diznika - spotrebitefa na zaklade dostato¢nych informacii, ktoré
sU podloZzené dokladmi a tym ma byt zabranené, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne.
Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti tak nemohlo dbjst’ k pred€asnému zosplatneniu celého dihu
Zalovanej pred postupenim pohfadavky podlfa § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 565
Obcgianskeho zakonnika, a preto nemohla byt nesplatna pohladavka pravneho predchodcu zalobcu z
takéhoto uveru voci Zalovanej platnym spésobom postiupena na Zalobcu a to s poukazom na § 524 a
nasl. Ob&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako aj § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z.. Okrem toho je potrebné uviest, Ze Zzalobca v sudnom konani nepreukazal, Zze by vyzva
pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 18.11.2019 bola u¢innym spésobom doru€ena Zalovanej, pretoze
z podacie harku /€l. 59/ jednoznacne nevyplyva, Ze by takato vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovanej podla § 45 Obcianskeho zakonnika. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka
ich uginnosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného
prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych
vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu moznost sa s tymto ukonom oboznamit - ak méa byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou
osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba aspon prileZitost spoznat jeho obsah (musi dojst
do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi€¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim



rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi
zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo
uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, pri€om uz nie je dblezité, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného
vztahu vyplyva povinnost zabezpe it v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok (napr.
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020
<aspi://module='JUD'&link="JUD3822628SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">). S poukazom aj na uznesenie
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9CoCsp/28/2022 zo dna 28.07.2022 tak nebolo preukazané, Ze by
takato vyzva pred mimoriadnou splatnostou bola uc€inne doruena Zalovanej, pretoZze nebol o tom
predloZeny Ziadny dékaz preukazujuci takéto dorucenie /napr. doru€enka, vratena zasielka a pod./ a
z tohto dévodu predloZzeny podaci harok tak nepreukazuje doru€enie takejto vyzvy. Okrem toho je
potrebné uviest, Ze takouto vyzvou pred mimoriadnou splatnostou nedoslo aj k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru, pretoZze ako vyplyva z tohto pravneho ukonu tak pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy s tym, Ze ju poucil o mozZnosti predéasného zosplatnenia uveru.
Zalobca tak nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze by pravny predchodca Zalobcu ku diiu uzavretiu zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfa 29.06.2021 aj pred€asne zosplatnil uver postupom podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a preto zalobca postupil pohladavku, ktora nebola splatna v Case postupenia
pohladavky. ISlo tak o postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore so zdkonom a to s poukazom na §
39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona o bankach, § 524 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika ako aj § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Zarovenh takuto vyzvu nemozno povazovat ani
za osobitnu vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, pretoZe v tejto vyzve bola Zalovana vyzvana na
zaplatenie len sumy vo vySke 788,09 eur, priCom postiupena pohladavka voéi nej predstavoval az sumu
811,81 eur. Inu osobitnu vyzvu, ktorou by Zzalovana bola postupom podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach
vyzvana na zaplatenie svojho zavazku pred postupenim pohladavky Zalobca nepredlozil. Sud tiez
poukazuje na skuto€nost, Zze suhlas Zalovanej s postupenim pohladavky /¢lanok 4.2.10 vSeobecnych
obchodnych podmienok/ je neplatny pre rozpor so zakonom podfa § 39 Obdianskeho z&konnika,
pretoZze umozfioval pravhemu predchodcovi zalobcu postupit’ pohfadavku aj bez splnenia zakonnych
podmienok obsiahnutych v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Okrem toho ma takéto dojednanie aj charakter
neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nakolko bolo dojednané
jednoznalne v prospech veritela, pretoZze zalovana ako spotrebitel’ suhlasila s postupenim pohladavky
bez toho, aby boli splnené zakonné podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, priCom tieto
vSeobecné obchodné podmienky mali formularovy charakter, vopred ich pripravil pravny predchodca
Zalobcu a zalovana nemohla ovplyvnit ich obsah. Pokial ide o oznamenie o postupeni pohladavky zo
dria 28.07.2021 tak sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, ktoré sa zaobera pravnym rozborom rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo/210/2001 zo dfia
11.06.2003, priom okrem iného z neho vyplyva, Ze : ,Podla nazoru vec prejednavajuceho trojélenného
senatu sa jedna o judikat v obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery v su&asnosti
nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych
(az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne rozobera notifikaCnu
povinnost (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu
v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat
na zreteli, Zze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani nembze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohladavky podla
OZ obsahuje ustanovenia o zdkaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postiupena
pohfadavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohladavky diznikovi. Je potrebné si uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohfadavky, ktoré
je adresované dIznikovi, dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j
prijat plnenie, a zaroven berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky splni diznik dlh tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postipenim pohladavky
vSak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna,
dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s ucinkami i pre
pbvodného veritela.“. Z uvedenych dévodov tak oznamenie o postupeni pohladavky nekonvaliduje
pripadnu neplatnost’ postupenia pohladavky a to aj s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter sporu,
a preto Zalobca tak nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby v désledku €oho sud jeho Zalobu
zamietol v celom rozsahu. Pokial ide o ne€innost’ Zalovanej v sidnom konani tak je potrebné poukazat' aj
na uznesenie Ustavného sidu SR z 11.06.2019, sp. zn.: |. US 246/2019 z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze: ,Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost
vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok®.



20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovana aj ked bola uspesna v
sudnom konani, Ziadne trovy konania jej nevznikli, resp. si neuplatnila ich nahradu, a preto jej sud takyto
narok proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa- ného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



