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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting,
s.r.0., so sidlom Politickych vézit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC: 264 29 705, zastipeného
spoloénostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. E. XXX, XXX XX C., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na
strane odporcu: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom F. XX, XXX XX A.,
v konani o zaplatenie sumy 1.999,00 Eur s prisludenstvom, o €iastoénom spatvzati navrhu u¢inenom
navrhovatelom po vyhlaseni rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 4C/280/2013-83 zo diia 03. 12. 2014
a o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4C/280/2013-83 zo dfia 03. 12.
2014, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, u¢inené navrhovatelom po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4C/280/2013-83 zo dfia 03. 12. 2014, tykajlce sa druhej vety
vyroku rozsudku, v ktorej sud v prevysujucej €asti navrh zamietol, konkrétne v jeho ¢asti zmenkového
uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy 2.755,01 Eur od 04. 04. 2010 do zaplatenia, v tejto Casti
rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 4C/280/2013-83 zo diia 03. 12. 2014 zru$uje a konanie
v predmetnej Casti zastavuje .

Rozsudok Okresného stidu Cadca &. k. 4C/280/2013-83 zo dfia 03. 12. 2014 vo zvySnej Casti
druhej vety vyroku, v ktorej sud v prevySujucej Casti navrh zamietol, konkrétne v jeho ¢asti zmenkového
uroku vo vySke 0,06% denne zo sumy 2.755,01 Eur od 04. 04. 2010 do zaplatenia a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje .

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepri
znava .

Vo zvy$nej Sasti (veta prva vyroku) zostava rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4C/280/2013-83 zo
dna 03.12. 2014 nedotknuty .

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi zmenkovi sumu
vo vySke 1.999,00 Eur, spolu so 6 % ro€nym urokom zo sumy 1.999,00 Eur od 04.10.2014
do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 9,18 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu.



V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal,
aby sud podfa nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 (v dalSom
texte ,Nariadenie®) vydal bez pojednavania proti odporcovi rozsudok, ktorym ho zaviaZze na zaplatenie
Zalovanej istiny (zmenkovej sumy) vo vyske 1.999,00 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 2.755,01 Eur od 04.04.2010 do zaplatenia a 6% ro&ného uroku zo zmenkovej sumy 2.755,01 Eur
od 06.08.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vy8ke 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 9,18 Eur
a nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 119,50
Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 305,54 Eur s DPH. Navrh od6vodnil tym, Ze ako indosatar je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru odporca vystavil dfia 20.05.2009 na zmenkovu
sumu 2.755,01 Eur, ked odporca sa zaroven zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne od 04.04.2010. Vystavitel doposial nezaplatil na zmenkovi sumu ani na uroky Ziadnu
Ciastku. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu” indosant nenechal vy3sie uvedené
skuto€nosti zistit' verejnou listinou. V dalSej Casti svojho odévodnenia prvostupriovy sud s poukazom
na pripojeny listinny dékaz (zmenku zo dria 20.05.2009) so su€asnou citaciou viacerych ustanoveni
Nariadenia, Zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Sb. (v dalSom texte uz len zakon €. 191/1950
Sb.), zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch dospel k zaveru, Ze navrhovatefom predloZzena
zmenka obsahovala v8etky naleZitosti vyZadované ust. § 75 zakona €. 191/1950 Sb., indosovanim
tejto zmenky doslo k situacii, kedy pévodna zmenka stratila charakter zabezpeCovacej zmenky a stala
sa zmenkou na platenie. V konani nebolo preukazané, Ze by odporca od vystavenia zmenky, ani po jej
indosovani, robil majitefovi zmenky namietky. Z tychto dévodov sud posudzoval zmenku a zavazky z nej

v zmysle zdkona €. 191/1950 Sb. s vynimkou udaja zro€nosti (splatnosti). Absenciu tohto
udaja vSak zakon €. 191/1950 Sb. nesankcionuje neplatnostou, pretoze podfa § 76 ods. 1 a 2
zakona €. 191/1950 Sb. sa v pripade zmenky, v ktorej nie je uvedeny datum splatnosti, jedna o zmenku
splatnu na videnie, ktori musi vystavitel preplatit’ pri jej predloZeni. Z predloZzenej zmenky

nepochybne vyplynulo, Ze bola vystavena odporcom. Zmenka bola indosovand navrhovatelovi, ktory
tym nadobudol vSetky prava zo zmenky, a ktory bol opravnenym majitefom. Navrhovatel ako opravneny
majitel sa preto dévodne domahal voCi odporcovi ako vystavitelovi zmenky zaplatenia zmenkovej sumy
vo vySke 1.999,00 Eur, s urokmi vo vyske 6% tak, ako boli Specifikované vo vyroku rozsudku okresného
sudu, vratane zmenkovej odmeny, ktoré naroky navrhovatela akceptoval aj odporca. Uvedené naroky
navrhovatela boli dané podla § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb., z ktorého vyplyva, Ze majitel zmenky
mdbze postihom Ziadat’ 1/ zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata ako zaplatena,
s urokmi, ak boli dojednané; 2/ 6% uroky odo dha zro¢nosti; 3/ trovy protestu z podanych sprav ako
aj ostatné trovy a 4/ odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske. Z
uvedenych ddévodov okresny sud v predmetnej Easti ndvrhu navrhovatefa vyhovel.

Prvostupriovy sud v8ak zamietol navrh, pokial iSlo o navrhovatelom pozZadovany urok VO
vyske 0,25 % denne zo sumy 2.755,01 Eur od 04.04.2010 Specifikovanej v navrhovatelom vypinenom
vzorovom tlagive A. V pripade vista zmenky zakon &. 191/1950 Sb. umozZfiuje UroCenie zmenkovej
sumy, no takato urokovéa dolozka obsiahnutd na zmenke musi svojim obsahom zodpovedat' kritériam
vyzadovanym zakonom pre platnost’ pravneho Ukonu i z hfadiska jeho suladu s dobrymi mravmi. Inak
mdbze byt Cast zmenky obsahujuca urokovu doloZzku postihnuta absolutnou neplatnostou podla § 39
Obcianskeho zakonnika, ktoré uréuje, Ze neplatnym je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zadkonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Na predloZzenej zmenke bol
dojednany urok vo vyske 0,25 % denne, ¢o v ro€nom vyjadreni predstavoval urok vo vyske 91,25 %.
Zmenkovy urok, rovnako ako urok z pézicky alebo Uveru pini funkciu odmenu za poskytnuté penazné
prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému u&elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov vSak nie je mozné povazovat ro€ny urok, ktory sa v podstate rovna diznej
istine alebo ju prevySuje. Podla verejne dostupného Statistického prehlfadu priemernych urokovych mier
z uverov, ktory publikuje NBS, v roku 2009, v ktorom bola zmenka vystavend, boli urokové sadzby
uplatfiované bankami pri spotrebitel'skych a ostatnych Gveroch pre domacnosti nizSie
ako 14% ro&ne. Dojednana urokova miera 91,25 % ro€ne viacnasobne prevysovala najvyssiu priemernu
urokovu sadzbu v uvedenom obdobi, a preto podla nazoru okresného sudu bola v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Svojou neprimeranostou totiz podstatne prevysSila
v tom ¢ase obvyklu urokovu mieru vyjadrujucu primerana a Standardnu odplatu za poskytnutie pefiazi.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ked vychadzal z €istého
uspechu odporcu v spore vo vySke 60,86 %. Odporca si vSak trovy konania neuplatnil, a preto mu ich
nahradu prvostupriovy sud nepriznal.



Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vete druhej vyroku, v ktorom sud v prevySujucej Casti navrh zamietol
a v zavislom vyroku o trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel.

Uviedol, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a postupom sudu mu v konani bola odfata moznost konat’
pred sudom, ako aj skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Vo vztahu k zaveru prvostupfiového sudu, Zze dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto asti povaZzoval zmenku za €iasto€ne neplatnu, poukazal na to,
Ze zmenku vystavil odporca a tuto dobrovolne podpisal, pri€om iSlo o prejav jeho slobodnej vole. Sadzba
zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola mu zndma v €ase vystavenia zmenky. V tejto suvislosti
poukazal i na zavery rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5 Obo 3/2008 zo dria 22.10.2008, rozsudok
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 1839/2000 zo diia 22.08.2002. Navrhovatel zvyraznil predovéetkym
nespornost zavazku odporcu na zmenku zaplatit, ktord nespornost sa nepochybne vztahuje na cely
zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zavazok Zalovaného zaplatit
aj zmenkovy urok je tak platny a mal by byt priznany v sidnom konani, o to viac, ak odporca Ziadne
namietky voCi uplatnenej zmenke neformuloval. Zarover Zalobca poukazal i na rozhodnutia okresnych
sudov a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co/16/2010 zo dria 03.02.2010, v ktorom vyslovil, Ze
zmluvna pokuta vo vyske 0,25 % istiny za kazdy defi omes$kania nie je neprimerana vzhladom na ucel,
ktory zmluvna pokuta ako zabezpec€ovaci institut zabezpecuje. Napriek tomu, Ze uvedeny rozsudok sa
sice tyka institatu zmluvnej pokuty, aviak ide o majetkovu sankciou, ktora ma zabezpecit, aby zmluvna
strana zaplatila riadne a v€as a v pripade, ak sa tak nestane, slluzila ako sankcia za nedodrzanie
zmluvnych podmienok. V zmenke je napisany zmenkovy Urok ma rovnaku funkciu ako zmluvna pokuta,
a preto uvedené rozhodnutie je aplikovatefné na predmetny spor. Dalej navrhovatel
poukéazal na charakter a uc¢el zmluvnej pokuty. Zvyraznil, Ze zmluvna pokuta 0,25 % z istiny za kazdy
deri ome$kania vo vyske 533,00 Eur predstavuje 1,33 Eur denne, €o nie je neprimerané ucelu, ktory bol
dohodou o zmluvnej pokute u¢astnikmi konania sledovany, teda v€asné plnenie si povinnosti vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Na podporu svojich tvrdeni odvolatel tieZz poukazal na
viaceré rozhodnutia okresnych sudov.

Odporca, ani vedlajsi uastnik vystupujuci na jeho strane sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Napadnuté rozhodnutie prevzal pravny zastupca navrhovatela dia 23.03.2015, ktory v ase odvolacieho
konania naslednym podanim zo dia 17.12.2015, ktoré doslo na okresny sud diia 21.12.2015 zobral svoj
navrh na zacatie konania v &asti Zalobou uplatfiovaného zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne
spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Odporca s tymto dispozitivnym ukonom navrhovatela vyslovil
suhlas.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V predmetnej veci vzal navrhovatel navrh na zac¢atie konania spat’ po tom, ako sud prvého stupfia dia
03.12.2014 verejne vyhlasil rozsudok, v ktorom uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu
vo vyske 1.999,00 Eur, spolu so 6 % ro€nym urokom zo sumy 1.999,00 Eur od 04.10.2014 do zaplatenia
a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 9,18 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej €asti jeho navrh zamietol s tym, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov
konania nepriznal. Toto jeho rozhodnutie (s vynimkou Casti, v ktorej bolo navrhu navrhovatela
vyhovené) doposial eSte nenadobudlo pravoplatnost. Vzhfadom na to, Ze odporca vyslovil suhlas s
Ciastoénym spatvzatim navrhu na zacatie konania, odvolaci sud postupom v zmysle ust. § 208
O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania v predmetnej Casti zo strany navrhovatela, (presne
Specifikovanej vo vyroku tohto rozhodnutia), rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti zrusil a konanie vo
veci zastavil.

Nasledne odvolaci sud rozhodoval o odvolani navrhovatela tykajucej sa zvy3nej Casti naroku
uplatneného Zalobou.



Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) za aplikécie ¢lanku 19 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES €. 861/2007 zo dia 11. jula 2007 prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1, 2
pism. b) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 1a 3
O.s.p. a rozsudok okresného sudu vo zvysnej €asti druhej vety vyroku, v ktorej sud v prevysujucej Casti
navrh zamietol, konkrétne v jeho €asti zmenkového uroku vo vysSke 0,06 % denne zo sumy 2.755,01
Eur od 04.04.2010 do zaplatenia a v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec v predmetnej Casti aj spravne pravne posudil. Nakofko i odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2
O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. kon&tatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi navrhovatela, ktoré smerovali k zaveru okresného sudu, podla ktorého
bol dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne vyhodnoteny ako dohodnuty v rozpore s dobrymi
mravmi, z ktorého titulu prvostupfiovy siud zmenku vyhodnotil za Ciasto€ne neplatnd a navrh vo zvysku
zmenkového uroku, vo zvySku (t.j. €o sa tyka zmenkového uroku 0,25 % denne zamietol, krajsky sud
primarne odkazuje na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ktoré sa stalo zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnymi vyhodnoteniami, ktoré uskutoCnil okresny sud v odévodneni
svojho rozsudku a v podrobnostiach na tieto zhodnotenia odkazuje. Prave z toho dévodu nebolo
potrebné, aby odvolaci sud v oddévodneni svojho rozsudku zopakoval tie pravne zhodnotenia, ktoré
vykonal okresny sud a ktoré sa viazali k posudeniu zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne.

Na zvyraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud s prihliadnutim na obsah
spisového materialu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v postupe sudu prvého stupria vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke sa
stotoZriuje s dovodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu v druhej
vete vyroku, ktorym bol vo zvySku v tom &ase 0,25 % zmenkovy urok denne zamietnuty, v ktorom sud
prvého stupfia dostato¢ne zodpovedal na relevantné otazky, ktoré boli v konani nastolené. Rovnaka
argumentacia plati aj aktualne - po Ciastoénom spatvzati navrhu navrhovatela v ¢asti zmenkového
uroku vo vySke 0,19 % denne - pre zvySnu Cast zmenkového uroku vo vySke 0,06 % denne,

Pokial odvolatel poukazoval na nespornost’ zavazku odporcu za zmenku zaplatit, ktora sa nepochybne
vztahuje na cely zdvazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok nevynimajuc, a skuto¢nost, Ze odporca
Ziadne namietky vodi uplatnenej zmenke neformuloval, odvolaci sud poukazuje na ust. €lanku | § 5 ods.
1 zakona €. 191/1950 Sb., podla ktorého v zmenke zrocne;j na videnie alebo na urc€ity ¢as po videni,
méze vystaviel ustanovit’ zarokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZka za nenapisanu.

V ¢lanku | § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. je upravené, aké naroky ma majitel zmenky pri postihu v
prvom stupni, ktoré moze viest proti vSetkym zmenkovym dlznikom bez vynimky. Majitel mé&
vzdy pravo ziadat' to, na o zmenka znie, t.j. zmenkovy peniaz, nominalnu hodnotu zmenky. Pokial je
pripustné uro€enie zmenky podla ¢lanku | § 5 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb., mozno poZzadovat aj uroky
zo zmenky vyplyvajuce. Len zmenky na videnie (vistazmenky) a zmenky splatné v uréenej
lehote po videni (lehotné vistazmenky) nemaju pri vystaveni splatnost’ exaktne stanovenu, pretoze té4
je zavisla na ginnosti majitela zmenky v buddcnosti. Preto len tu sa pripsta uroéenie. Urokova sadzba
musi zo zmenky vyplyvat, a to od pociatku.

Dikciu vyplyvajucu z ust. &lanku | § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. ,boli dojednané® nemozno brat
doslova, a nie je dévod predstavovat’ si za tym urcita zmluvu, ale len skuto€nost, Ze vystavitel zmenku
na videnie alebo lehotnd zmenku vystavil s irokovou doloZkou a remitent ju prevzal. Z uvedeného sa
odvolaci sid nestotoznil s ndzorom odvolatela, Ze Urokova doloZka obsiahnuta na zmenke spina rovnaku
funkciu ako zmluvna pokuta.

K odvolacej namietke nespravneho pravneho posudenia okresnym sudom v zavere, Ze dohodnuty
zmenkovy urok vo vysSke 0,25% denne je v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud uvadza, Ze



aj ked zakon & 191/1950 Sb. vySku urokovej miery neobmedzuje, nie je jej stanovenie celkom
na fubovéli vystavitela alebo doplfiovatela zmenky. Pri uplathenom naroku je potrebné skumat a
zhodnotit, ¢i urokova poziadavka zmenkového veritela, vyjadrena v urokovej dolozke je primerana,
tj. ¢i je v sulade s dobrymi mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom tak ako to spravne vykonal
prvostupriovy sud. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom prvostupfiového sudu, Zze urokova dolozka
plnila funkciu odmeny za poskytnuté pefiazné prostriedky, preto jej vyS8ka musi zodpovedat danému
ucelu. Navrhovatefom pozadovany zmenkovy urok 0,25 % denne, €o ro¢ne predstavuje 91,25 %, bol
aj odvolacim sudom, vyhodnoteny ako neprimerane vysoky, prevySujuci urokové sadzby uplatfiované
bankami a tym v rozpore s dobrymi mravmi, o vyustilo do spravneho zaveru okresného sudu o
neplatnosti urokovej dolozky podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika (v spojeni s § 41 Obcianskeho
zdkonnika). Takyto zaver vyplyva aj zo Spolo¢ného stanoviska obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Cpj 93/2015 zo dria 20. oktébra 2015, z
ktorého Ill. bodu v ktorom sa uvadza, Ze aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom
zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat’
a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Ani po CiastoCnom spatvzati navrhu na zacatie konania v €asti zmenkového uroku vo vySke
0,19 % denne zo strany navrhovatela, neméze byt navrhovatelovi narok na zaplatenie zmenkového
uroku vo zvySnej Casti (t.j. v ¢asti zmenkového uroku vo vySke 0,06% denne Z0 sumy

2.755,01 Eur od 04.04.2010 do zaplatenia) sudom priznany, kedZe sa jedna o narok z pravneho ukonu,
ktory je v predmetnej Casti neplatny. Absolutna neplatnost pravneho ukonu (pripadne jeho €asti) podfa §
39 Obcianskeho zakonnika pésobi priamo zo zakona (ex lege) a od zaciatku (ex tunc), v désledku
¢oho subjektivne prava a povinnosti jeho U€astnikom z takéhoto ukonu vébec nevznikli.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, konkrétne
v jeho zvysnej Casti presne Specifikovanej vo vyroku tohto rozhodnutia, ako vecne spravny potvrdil.

Rovnako vecne spravne rozhodol okresny sud aj o nahrade trov prvostupriového konania, zohladniac
pomer Uspechu a neuspechu jednotlivych u€astnikov v konani, ako aj fakt, Ze odporca nevzniesol proti
navrhovatelovi procesny navrh na uplatnenie trov konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), proti ktorému odvolatefl
nepodal odvolacie ndmietky.

Vo zvy3nej Casti (nenapadnutej odvolanim) presne 3Specifikovanej vo vyroku tohto rozsudku zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi
vystupujucemu na jeho strane ich nahradu nepriznal. Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu
konania uspesny, a preto podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich
nahradu. Naproti tomu UspeSny odporca i vedlajsi u€astni na strane odporcu si ndhradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky im ani Ziadne trovy v suvislosti s terajSim
druhostupfiovym konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



