Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 21C/173/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8315203306

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Sivak

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2016:8315203306.3

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému JANES, s.r.o., Duchnoviéova 529, Medzilaborce, ICO: 36 451 860 zast. JUDr. Petrom
Nizkym, advokatom, so sidlom Namestie slobody 2, Humenné, v konani o zaplatenie 135,09 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 135,09 eur spolu s Urokom z omegkania vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 59,24 eur od 1.1.2014 az do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 75,85 eur od 20.11.2013 az do zaplatenia, ako aj zaplatit mu trovy sudneho konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z nahrady cestovného vo
vysSke 42,70 eur, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na sude dha 26.03.2015 vod&i zalovanému domahal zaplatenia sumy
135,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 59,24 eur od 01.01.2014 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 75,85 eur od 20.11.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze uzavrel so Zalovanym 30.12.2008, s u&innostou od 31.12.2008 na
dobu neur€itu poistni zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla znacky NEW HOLLAND s
evidenénym Cislom H. evidovanu pod €islom XXX XXX XXX s ro€nym poistnym obdobim a s roénym
poistnym vo vySke 273,72 eur. Splatnost bezného poistného bola za poistné obdobie bola dojednana v
prvy defi poistného obdobia. Poistna zmluva zanikla dfia 19.03.2014 t.j. v lehote 1 mesiaca od dorucenia
vyzvy na zaplatenie poistného. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovany povinny zaplatit’ poistné za obdobie
od 31.12.2013 do 19.03.2014 v sume 59,24 eur, splatné 31.12.2013.

Dra 18.11.2008 s u€innostou od 19.11.2008 uzavrel so Zalovanym na dobu neurc€itu poistnd zmluvu o
havarijnom poisteni motorového vozidla zn. FLIEGEL, ev. €. H evidovanu u Zalobcu pod &islom XXX
XXX XXX s roénym poistnym obdobim a s roénym poistnym vo vy3ke 314,61 eur. Splatnost bezného
poistného za poistné obdobie bola dojednana v prvy den poistného obdobia. Poistna zmluva zanikla
driia 14.02.2014, t.,j. v lehote 1 mesiaca od doru€enia vyzvy na zaplatenie poistného. Na zaklade tejto
zmluvy bol Zalovany povinny zaplatit za poistné obdobie od 19.11.2013 do 14.02.2014 v sume 75,85
eur, splatné 19.11.2013.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz dha 28.05.2015 &.k. 21C/173/2015-33, vodi ktorému
podal zalovany v€as a odévodneny odpor. Podany odpor odévodnil tym, Ze po dékladnom preskumani
uctovnictva spolo¢nosti JANES, s.r.o., zistil, Ze v u¢tovnictve neeviduje Ziadnu pohfadavku, ktorej sa



domaha Zalobca a ktor uvadza Zalobca vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu, nakolko ani
nie je vlastnikom spominaného vozidla.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu dorué¢enom sudu diia 23.11.2015 uviedol, Ze s
podanym odporom nesuhlasi, predovietkym ma za to, Ze odévodnenie podaného odporu v zneni,
Ze Zalovany pohladavku voéi Zalobcovi neuznava, nakolko ju vo svojom uctovnictve neeviduje, nie
je podanim s riadnym odévodnenim. Dbkazy nijak blizSie neSpecifikované a neuvedené v podanom
odpore nie su tvrdenim ani vecnym ani pravnym, spochybriujdcim opodstatnenost v platobnom rozkaze
uloZenej povinnosti. Z uvedeného dévodu Zalobca trvd na podanom navrhu v celom rozsahu a Ziada,
aby mu sud vyhovel. Zalobca upriamuje pozornost sidu a poukazuje na konanie vedené pod sp.
zn. 18C/152/2015 medzi totoznymi u€astnikmi konania, ktorého predmetom bolo rovnako uplatnenie
diZzného poistného, av8ak z inych poistnych zmluv, nez ktoré su predmetom tohto konania, priCom ako
obranu v podanom odpore pouzil odporca rovnaku argumentaciu. Sud vo veci nariadil pojednavanie,
na ktoré sa Zalovany bez ospravedinenia nedostavil, do pojednavania ziadne dékazy na svoju obranu
a podporu nim uvadzanej argumentacie nepredlozil. Zalobca ma za to, Ze takymto postupom Zalovany
ucelovo zavadza sud, navysuje trovy konania a oddaluje samotné rozhodnutie sudu vo veci.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy zaplatenia sumy 135,09 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 59,24 eur od 01.01.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
5,25 % rocne zo sumy 75,85 eur od 20.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplnenia
povinnosti Zalovanym z poistnych zmliv o havarijnom poisteni motorového vozidla.

Na pojednavani dria 24.02.2016 zastupkyrfia Zalobcu trvala na podanej Zalobe a poukazala na svoje
pisomné vyjadrenie k odporu. Zaroven uviedla, Ze si uplatfiuje aj trovy konania.

Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze trva na odpore voci platobnému rozkazu.

Sud v tomto konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo dha 26.03.2015 s
prilohami, a to zmluvou o havarijnom poisteni motorového vozidla zo dna 30.12.2008, &. zmluvy XXX
XXX XXX, zanikom poistnej zmluvy €. XXX XXX XXX zo dfia 07.04.2014, zmluvou o havarijnom poisteni
motorového vozidla zo dfia 18.11.2008, €. zmluvy XXX XXX XXX, zanikom poistnej zmluvy €. XXX
XXX XXX zo dia 06.03.2014 a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici tohto konania uzavreli dita 30.12.2008 poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo havarijné
poistenie motorového vozidla znacky NEW HOLLAND s evidenénym ¢&islom H so zadiatkom poistenia
od 31.12.2008 a ro&nym poistnym vo vySke 273,72 eur. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu so
splatnostou poistného za poistné obdobie v prvy def poistného obdobia. Dria 18.11.2008 uzavreli
u€astnici poistnd zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla zn. FLIEGEL, ev. €. H so zagiatkom
plnenia 19.11.2008 a roénym poistnym vo vySke 314,61 eur. Zmluva bola uzavretd na dobu neurg€itu so
splatnostou poistného za poistné obdobie v prvy der poistného obdobia.

Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany nezaplatil poistné v lehote do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, a preto poistna zmluva &. XXX XXX XXX zanikla pre neplatenie dfia 19.03.2014 a poistna
zmluva XXX XXX XXX zanikla pre neplatenie dfia 14.02.2014, a to v sulade s ustanovenim § 801 odsek 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobca si tak uplatnil pravo na zaplatenie dlzného poistného do zaniku zmluy,
a to za obdobie od 31.12.2013 do 19.03.2014 v sume 59,24 eur splatné dna 31.12.2013 a za obdobie
od 19.11.2013 do 14.02.2014 v sume 75,85 eur splatné dna 19.11.2013 a taktiez si uplatnil prisludny
ro¢ny urok z omeskania odo dna, kedy sa Zalovany dostal do omeskania.

Podla ustanovenia § 788 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 796 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).



Podla ustanovenia § 801 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

Podla ustanovenia § 803 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania bol zaloZeny
zavazkovy vztah, a to poistnymi zmluvami evidovanymi pod Cislami XXX XXX XXX a XXX XXX XXX.
Sud nemal pochybnosti o tom, Ze si Zalobca splnil svoje povinnosti vyplyvajuce z tychto zmluv a zaviazal
sa poskytnut Zalovanému plnenie v pripade, ak nastane urcita poistna udalost, a zaroven, Ze si Zalovany
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z tychto zmludyv, a to povinnost platit’ poistné v dohodnutej vyske
riadne a v€as. Na zaklade uvedeného poistenie zo zmluvy €. XXX XXX XXX zaniklo k 19.03.2014
a poistenie zo zmluvy XXX XXX XXX zaniklo k 14.02.2014 v sulade s ustanovenim § 801 odsek 2
Obg¢ianskeho zakonnika, pri¢om zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi dIZné poistné vo vyske
59,24 eur a 75,85 eur.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. vznp., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zalovany tym, Ze nezaplatil Zalobcovi poistné riadne a véas, dostal sa do omeskania, a preto méa Zalobca
narok aj na nim uplatneny urok z ome8kania v zdkonnej vy8ke 5,25 % ro¢ne z diZznej sumy 59,24
eur od 01.01.2014 do zaplatenia a zo sumy 75,85 eur od 20.11.2013 aZ do zaplatenia, t.j. odo dna
nasledujuceho po splatnosti poistného za posledné obdobie.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom rozsahu,
pretoZe Zalobca uniesol svoje bremeno tvrdenia, ako aj svoje dbkazné bremeno. Z listinnych dékazov
jednoznalne vyplyvaju skutognosti tvrdené v Zalobe Zalobcom. Sud poukazuje aj na skutonost,
Ze Zalovany mal dostatok €asu zaslat sudu dékazy, prevzal aj uznesenie s poucenim o tychto
skuto€nostiach, podal odpor voci platobnému rozkazu, avsak nedeklaroval do sidneho spisu ani napriek
tomu, Ze mal dostatok €asu Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, Ziadne relevantné tvrdenia
neboli zo strany zalovaného podané ani v odpore a ani nasledne, preto sud Zalobe vyhovel tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Zalobca mal v tomto konani plny Uspech, preto méa pravo na nahradu trov konania potrebnych na ugelné
uplatnenie svojho prava. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku zo
Zaloby vo vyske 16,50 eur a z nahrady cestovného za cestu na pojednavanie dna 24.02.2016 KoSice
- Humenné a spét t.j. 175 km osobnym automobilom znagky Skoda Fabia s evidenénym &islom L. pri
priemernej spotrebe 5,3 1/100 km. Pri cene pohonnych hmét 1,159 eur/1 | a pausalnej nahrade 0,183
eur/1 km (v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky €islo 632/2008 Z.z.) ma zalobca pravo na nahradu cestovného, ktora je vypocitana ako suma
z&kladnej nahrady v zmysle opatrenia MPSVaR (0,183 x 175 km) a spotreba paliva (5,3L x 1,159 eur /
100 x 175km), celkovo vo vySke 42,70 eur. Spolu na trovach konanie je Zalovany povinny uhradit
navrhovatelovi sumu 59,20 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



