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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réoberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanym v 1/ rade:
JOINERY s.r.o., so sidlom 956 12 Belince 116, ICO: 36 834 271, v 2/ rade: M. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, XXX XX H., §tatny obCan SR, v 3/ rade: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/
X, XXX XX N., 8tatny obCan SR, v konani o zaplatenie pohladavky zo zmenky vo vySke 50.675,47 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného v 1/ a zalovaného v 3/ rade proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &.k. 20CbZm/8/2012-118 zo dia 04. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 20CbZm/8/2012-118 zo dia 04. decembra2014potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ponechal v platnosti v celom rozsahu voéi Zalovanému v 1/ rade
a zalovanému v 3/ rade zmenkovy platobny rozkaz Okresného stdu Zilina zo diia 08.06.2012 &.k.
19Zm/9/2012-12 a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania o namietkach Zalovanych v 1/ a v 3/ rade
proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal vydania
zmenkového platobného rozkazu, ktorym by sud ulozil Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade povinnost' zaplatit
mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 50.675,47 Eur s urokom 20 % ro¢ne zo sumy 96.775,88 Eur od
20.07.2010 do 22.10.2010, zo sumy 74.009,01 Eur od 23.10.2010 do 17.05.2011, zo sumy 50.675,47
Eur od 18.05.2011 do zaplatenia a trovy konania. Na odévodnenie uplatneného naroku Zalobcu uviedol,
Ze dfia 08.11.2007 vystavil Zalovany v 1/ rade v Nitre vista zmenku &. 30/017/07 na rad Zalobcu, ktorou
sa zaviazal zaplatit Zalobcovi v defi predloZenia na plnenie sumu 96.775,88 Eur s irokom 20 % ro¢ne
od 20.07.2010 do zaplatenia v platobnom mieste Dexia banka Slovensko, a.s., HodZova 9, Zilina. Vista
zmenka €. 30/017/07 obsahuje dolozku ,Bez protestu“ a méze byt predloZzena na plnenie najneskér do
192 mesiacov od datumu jej vystavenia. Vista zmenka €. 30/017/07, avalovana Zalovanymi v 2/ a 3/ rade,
bola zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade predloZzena na plnenie v platobnom mieste diia 26.07.2010. Zo strany
Zalovanych v 1/, 2/ a 3/ rade bolo na zmenkovu pohladavku uhradenych dfia 23.10.2010 22.766,87 Eur
a dna 18.05.2011 23.333,54 Eur.

Okresny sud vydal vo veci dfia 08.06.2012 zmenkovy platobny rozkaz &.k. 19Z2m/9/2012-12, ktory
voéi Zalovanému v 2/ rade nadobudol pravoplatnost dria 4.8.2012 vo vyroku vo veci samej a dna
21.08.2012 vo vyroku o trovach konania. Proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu podali zalovani
v 1/ a v 3/ rade namietky spoloénym pisomnym podanim. V namietkach potvrdili, Ze dia 08.11.2007
bola podpisana vista zmenka na sumu 96.775,88 Eur, ktorej vystaviteflom bol Zalovany v 1/ rade. Na
oddvodnenie podanych namietok Zalovani v 1/ a v 3/ rade uviedli, Ze:



1. Zalovani v 1/ a 3/ rade podpisali vista zmenku &. 30/017/07 za napadne nevyhodnych podmienok s
neprimerane vysokou urokovou sadzbou. Urokova sadzba v &ase podpisovania zmenky podla NBS bola
stanovena na 4,25 %, a teda urokova sadzba uvedena v zmenke vysoko prekracuje urokovu sadzbu
uréenu zakonom. Z tohto dévodu je pravny ukon - avalovanie zmenky Zalovanym v 3/ rade a podpisanie
zmenky Zalovanym v 1/rade, neplatny podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika, nakofko tento pravny ukon
svojim obsahom a u€elom odporuje zakonu a prie€i sa dobrym mravom.

2. OznaCeny pravny ukon je neplatny aj v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe
Zalovani nekonali slobodne, nakolko bankovy subjekt pri poskytovani podnikatel'ského uveru vyZadoval
podpisanie zmenky napriek tomu, Ze Zalovany v rade 1/ mal zabezpec€ené ru€enie Uveru, ktoré vysoko
prekracovalo hodnotu poskytnutého uveru.

3. Peflazny ustav vyuZil tiesefl Zalovaného v 1/ rade a aj zalovaného v 3/ rade, ktory v tom Case bol
jednym z konatefov Zalovaného v 1/ rade, a nanutil im podpisanie zmenky, ¢im podmienil poskytnutie
podnikatel'ského uveru.

4. Vo vztahu k Zalovanému v 3/ rade je neplatny pravny ukon aj z dévodu podla § 37 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, pretoze Zalovany v 3/ rade nikdy nedisponoval takym hnutefnym alebo nehnutelnym
majetkom, aby mohol plnit vo vy8ke, na aku bola zmenka vystavena.

5. Zalovanym v 1/ a 3/ rade nebola zmenka predloZena na plnenie v platobnom mieste dfia 26.07.2010,
ako je uvedené v navrhu zo dhia 25.01.2012. Zalovany v 1/ rade a Zalovany v 3/ rade nepodpisovali
Ziadne potvrdenie o tom, Ze by im bola zmenka predloZena na plnenie dfia 26.07.2010. Ku dfiu doru¢enia
zmenkového platobného rozkazu zalovanym v 1/ rade a 3/ rade nebola zmenka predlozena na plnenie
a Zalobca tento ukon ani nepreukazal.

Okresny sud s prihliadnutim na ust. § 175 O.s.p. prejednal namietky Zalovanych v 1/ a v 3/ rade proti
zmenkovému platobnému rozkazu tak, ako boli obsiahnuté v pisomnom podani doruéenom okresnému
sudu dia 6.8.2012, a to pri reSpektovani koncentraénej zdsady uplatfiovanej v konani o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu, v sulade s ktorou je potrebné v namietkach uviest vsetko,
¢o sa proti zmenkovému platobnému rozkazu namieta a na namietky podané neskér uz nemozno
prihliadat. Podla okresného sudu je désledkom koncentra¢nej zasady, Zze predmetom prejednania mozu
byt len tie tvrdenia Zalovanych, ktoré su obsiahnuté vo v€as podanych namietkach, priom po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie namietok uz mézu Zalovani len navrhovat dokazy k tvrdeniam, ktoré vo
v€as podanych namietkach uviedli, pripadne tieto tvrdenia objasfiovat bez toho, aby vybodili z ich
skutkového vymedzenia. Akékolvek nové tvrdenie po uplynuti lehoty na podanie namietok bez ohladu na
jeho povahu (procesné tvrdenie alebo tvrdenie spochybriujuce zmenku ako taku alebo majuce povahu
kauzalnych namietok) je vybo&enim zo zasady koncentracie a sud na takéto tvrdenie neméze prihliadat.

K namietkam Zalovanych v 1/ a v 3/ rade okresny sud uviedol, Ze tito nerozporovali, Ze Zalovany v 1/
rade vista zmenku &. 30/017/07, na zaklade ktorej Zalobca uplatnil narok, podpisal a Ze Zalovany v 3/
rade tuto zmenku podpisal per aval. Rovnako medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze predmetna zmenka
bola vystavena ako nelplna, t.j. iSlo o blankozmenku, a sporny nebol ani zabezpeovaci charakter tejto
zmenky, ktorou mal byt zabezpeceny zavazok Zalovaného v 1/ rade ako vystavitela voci Zalobcovi zo
zmluvy o uvere, ktord medzi nimi bola uzatvorena.

K prvej namietke Zalovanych v 1/ a v 3/ rade ohfadom neplatnosti podpisania zmenky Zalovanym v 1/
rade a avalovania zmenky zalovanym v 3/ rade z dévodu neprimerane vysokej Urokovej sadzby uvedene;j
na zmenke okresny sud uviedol, Ze sa jedna o zmenku vystavenu na videnie. V tejto zmenke bolo v
sulade s Cl. | § 5 Zakona zmenkového a $ekového, vystavitelom zmenky stanovené Grodenie zmenkove;
sumy urokovou sadzbou 20 % ro¢ne od 20.7.2010. Zakon pri zmenke splatnej na videnie umoZzfiuje
ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy, pri€om Urokova sadzba nie je zmenkovym a Sekovym zakonom
nijakym spésobom limitovana. DoloZky obsahujuce urokovu sadzbu celkom jasne zakazanu, nie v8ak
len neobvykli, mézu zakladat len relativnu namietku voci uplatnenému naroku zo zmenky. Urokova
doloZka svojou vySkou odporujuca zakonu alebo dobrym mravom nespdsobuje neplatnost zmenky,
ale zaklada len namietku podra Cl. | § 17 Zakona zmenkového a Sekového. Urokovi mieru uvedenu
na zmenke nemozno stotoZnovat s urokovou sadzbou NBS a ani s urokmi poZzadovanymi pefaznymi
ustavmi pri poskytnutych Uveroch alebo pri pézickach. Ak predloZzena zmenka zabezpec€ovala Uverovy
vztah medzi podnikatefmi, €o zhodne vyplyvalo z tvrdeni u€astnikov, tak vyska urokovej sadzby 20 %
ro¢ne neodporuje zakonu, dobrym mravom, ani zasadam poctivého obchodného styku a okresny sud ju
nepovazoval ani za neobvyklu. Podla okresného sidu mozno s ohfadom na zabezpe€ovaci charakter
zmenky a s ohladom na skutoénost, Ze v Case vystavenia iSlo o zmenku neuplnu, dovodit, Ze Urokova



sadzba bola do zmenky doplnena v sulade s dohodou o vyplfiovacom prave k zmenke, pri¢om tvrdenie,
Ze urokova sadzba na zmenke je v rozpore s touto dohodou, nebolo obsiahnuté vo v€as podanych
namietkach Zalovanych. Okresny sud tak tuto prvu namietku Zzalovanych v 1/ a v 3/ rade nepovazoval
za dévodnu.

K namietke €. 2, v zmysle ktorej Zalovani v 1/ a v 3/ rade pri vystaveni, resp. avalovani zmenky
nekonali slobodne z dévodu, Ze bankovy subjekt pri poskytovani Uveru vyZadoval podpisanie zmenky
napriek zabezpecenému ru€eniu, okresny sud uviedol, Ze pravne ukony tykajuce sa zmenky sa vo
vSeobecnosti riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika a Obd&ianskeho zakonnika. Podmienkou
platnosti a zavaznosti podpisov na zmenke je tak slobodné konanie toho, kto zmenku podpisuje.
Neslobodné podpisy na zmenke nezavazuju, avSak nesloboda konania musi byt preukdzana. Za
neslobodné konanie mozno povazovat pripad, kedy konajuci kona pod vyhrazkou, ktorej keby nebolo,
tak pravny ukon by neuskutoénil. Za obmedzenie slobody konania v8ak podla okresného sudu nemozno
povazovat skuto¢nost, Ze Zalobca pri poskytovani Uveru Zalovanému v 1/ rade pozadoval viaceré formy
jeho zabezpecenia, okrem iného aj zabezpefovacou zmenkou. Podmienenie poskytnutia uveru jeho
zabezpe€enim nie je vyhrazkou, ktora by mala za nasledok neslobodné konanie. Pokial podmienky
poskytnutia uveru neboli pre Zalovaného v 1/ rade vyhovujuce, ni¢ mu nebranilo slobodne sa rozhodnut
a za tychto podmienok do vztahu so Zalobcom nevstupit. Rovnako z tych istych dévodov nie je
mozné dovodit’ neslobodu konania ani u Zalovaného v 3/ rade, a preto okresny sud povazoval podpisy
Zalovanych v 1/ a v 3/ rade za zavazné.

K namietke €. 3 ohfadom vyuZitia tiesne zo strany Zalobcu, ktory mal Zalovanym v 1/ a v 3/ rade nanutit
podpisanie zmenky, ¢im podmienil poskytnutie podnikatelského Uveru, okresny sud konstatoval, Ze
podla § 49 Obdianskeho zakonnika nie je tiesefi dévodom neplatnosti tkonu a nema tak vplyv ani
na platnost podpisu na zmenke. Zmenka nepredstavuje zmluvny zavézok a od zmenky ani nemozno
odstupit. Z dévodu tiesne mozZno nanajvy$ odstupit od zmluvy, ktora je dévodom zmenky, pokial
nejde o zmluvu obchodnl. Proti zmenke potom mozno podla Cl. | § 17 Zakona zmenkového a
Sekového namietat’ zanik tejto zmluvy v désledku odstupenia, avdak takéto odstupenie v prejednavanej
veci namietané nebolo. Pokial by takdto zmluva mala povahu obchodno-pravnej zmluvy, nebolo by
takéto odstupenie podfa § 267 ods. 2 Obchodného zakonnika ani mozné. Okresny sud zaroven
uviedol, Ze vystavenie zabezpelovacej zmenky aj vo forme blankozmenky je legitimnym prostriedkom
zabezpec€enia zmluvnych zavazkov, takéto zabezpelenie nie je mozné povazovat za neobvyklé,
nestandardné, za prie€iace sa dobrym mravom alebo zdsadam poctivého obchodného styku ani za
vyuzivajuce tiesen.

Za neddvodnu povazoval okresny sud aj namietku Zalovaného v 3/ rade, Ze vo vztahu k nemu je pravny
ukon neplatny z ddvodu nemoznosti plnenia, nakolko nikdy nedisponoval takym majetkom, aby mohol
plnit v sume, na ktoru je zmenka vystavena. Tieto skuto€nosti nie su podla okresného sudu dévodom
nemoznosti plnenia podla § 37 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ani nespésobuju neplatnost zmenkového
ruéenia a nezbavuju Zalovaného v 3/ rade jeho zavazku, ktory mu podpisom zmenky per aval vznikol.
Otéazka, ¢&i Zalovany v 3/ rade disponoval majetkom, z ktorého by mohol byt uspokojeny narok zalobcu,
je otazkou moznej realizacie vykonu rozhodnutia na zaklade pravoplatného exekuéného titulu. Nie je
v8ak skuto&nostou, ktora by zakladala pociatond nemoznost plnenia v zmysle § 37 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

Okresny sud ku v poradi poslednej namietke Zalovanych v 1/ a 3/ rade, Ze im zmenka nebola predloZzena
Zalobcom na platenie v platobnom mieste tak, ako je uvedené v navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu, uviedol, Ze Zalovani zastavali nazor, Ze dékazné bremeno ohladom predlozenia
zmenky na platenie znasa Zzalobca. Okresny sud poukézal na Cl. | § 46 ods. 2 Zakona zmenkového
a Sekoveého, v zmysle ktorého je na diznikoch, aby preukazali, Ze zmenka nebola predloZzena riadne a
v€as, a to bez ohfadu na problémy so zabezpelenim takéhoto dékazu spojené. Pokial diznik, hoci z
objektivnych dévodov, nie je schopny tieto dékazy predlozit, plati vo&i nemu zmenka za riadne a v€as
predloZenu k plateniu. Uspe$nému uplatneniu prav na zaplatenie zmenky vogi priamemu diZznikovi pritom
nebrani ani preukazané nepredloZzenie zmenky k plateniu (rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp.zn.
5Cmo/435/1993). Nazor Zzalovanych v 1/ a v 3/ rade, Ze Zalobca zna8a dékazné bremeno preukazania,
Z2e zmenku predloZil na platenie, podla okresného sudu nie je spravny. Aj v pripade, ak by Zalovani
tuto skuto€nost’ preukazali, bolo by potrebné v sidnom spore povazovat okamih doru€enia navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu Zalovanym v 1/ a v 3/ rade za moment predloZenia zmenky



k plateniu. Zalobca navy$e predloZil vyzvu na dostavenie sa na predloZenie zmenky na platenie z
20.7.2010 adresovanu zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 3/ rade spolu s dokladmi o ich doru€ovani,
ktorou Zalovanych vyzyval, aby sa dostavili do priestorov poboCky Zalobcu na zaplatenie zmenky.
Okresny sud tak ani tuto namietku Zalovanych v 1/ a v 3/ rade nepovaZzoval za dévodnu.

Okresny sud v sulade s koncentranou zasadou prihliadal len na namietky obsiahnuté v pisomnom
podani zo dfa 6.8.2012. Pokial pravny zastupca Zalovanych na pojednavani diia 4.12.2014 poukazoval
na obsah Dohody o vyplfiovacom prave z 8.11.2007, kde malo byt uvedené, Ze doplnena urokova
sadzba je zhodna s aktualnou urokovou sadzbou v Ease vyplnenia zmenky, ktora vSak v ase vyplnenia
zmenky nebola vo vyske 20%, uviedol okresny sud, Ze dékazné bremeno o vyplneni blankozmenky v
rozpore s Dohodou o vyplhovacom prave nesu v konani Zalovani zmenkovi diZnici. Samotna Dohoda o
vyplfiovacom prave v konani ako d6kaz nebola predloZena. Okresny sud v8ak za rozhodujucu povazoval
skuto€nost, Ze namietka, Ze zmenka v &asti Urokovej sadzby nezodpoveda Dohode o vyplhovacom
prave, nebola obsahom v€as podanych namietok Zalovanych v 1/ a v 3/ rade proti zmenkovému
platobnému rozkazu, a preto na tuto namietku nebolo mozné prihliadat’ ani k nej vykonavat dokazovanie.
Preto bol okresnym sidom zamietnuty dékazny navrh, aby bol Zalobca vyzvany na predloZenie Uverove;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade za u€elom porovnania zmluvnych podmienok
a ich stotoZnenia so zmenkou, nakofko tento navrh smeroval k preukazaniu tvrdenia o vyplneni zmenky
v rozpore s dojednanymi podmienkami, na ktoré nebolo mozné s ohfadom na koncentraénu zdsadu
prihliadat. Okresny sud zamietol tiez navrh na vykonanie dékazu vysluchom Zalovaného v 2/ rade k
otazke, kto a akym spésobom realizoval Uhradu zmenkovej pohladavky vo vySke 22.766,87 Eur dna
23.10.2010 a vo vySke 23.333,54 Eur diia 18.5.2011, nakolko tuto skutoCnost za situécie, kedy Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie zmenkovej sumy zniZenej o zrealizované Ciastocné uhrady, nepovazZoval za
relevantnu vo vztahu k rozhodnutiu o namietkach Zalovanych v 1/a v 3/ rade.

Okresny sud tak namietky zalovanych v 1/ a v 3/ rade vyhodnotil ako nedévodné a ponechal vod&i tymto
Zalovanym platobny rozkaz v celosti v platnosti. O nahrade trov konania o namietkach rozhodol okresny
sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, ktory si v8ak
nahradu trov konania v tejto &asti neuplatnil, a preto mu okresnym sudom néhrada trov konania o
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu nebola priznana.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani v 1/ a v 3/ rade cestou pravneho
zastupcu. Odvolanie oddvodnili tym, Ze okresny sud dékazy nevyhodnotil v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov, vyhodnotil ich povrchne a jednostranne, nereSpektujic pritom stanovisko
Zalovanych, a nezohladnil podstatné dokazy a argumenty, ktoré boli zhrnuté uz v nadmietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu. Zalovani podpisali zmenku za napadne nevyhodnych podmienok
s neprimerane vysokou urokovou sadzbou, kedZe v €ase podpisu zmenky bola podla Narodnej banky
Slovenska urokova sadzba stanovena na 8,5 %, a teda urokové sadzba uvedena v zmenke zdkonom
uréenu urokovu sadzbu vysoko prekraCuje. Z tohto doévodu je avalovanie zmenky Zalovanym v 3/
rade a podpisanie zmenky zalovanym v 1/ rade neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, kedZe tento ukon obsahom a u&elom odporuje zadkonu a prie€i sa dobrym mravom. S
touto namietkou Zalovanych sa okresny sud vysporiadal nedostato&ne, pri€om nereSpektoval existujuce
judikaty, konkrétne rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/3/2011 v spojeni s rozhodnutim
NS SR sp.zn. 1M Cdo/1/2009, podla ktorych musi byt dohoda o vySke urokov z omeskania v sulade
s § 39 Obdianskeho zakonnika, a preto je tvrdenie okresného sudu, Ze urokova dolozka svojou
vySkou odporujuca zakonu alebo dobrym mravom nespdsobuje neplatnost’ zmenky, zavadzajuce a
nedévodné. Okresny sud nevyhodnotil, pre€o sa odchylil od judikatury vSeobecnych sudov ohladom
principu dobrych mravov pri neprimeranych urokoch. Nie je pravdivé ani tvrdenie okresného sudu,
Ze urokova sadzba 20 % ro&ne bola do zmenky doplnena v sulade s dohodou o vyplfiovacom
prave, kedZe podfa tejto dohody mala byt doplnena urokova sadzba zhodna s aktualnou urokovou
sadzbou urocenia istiny a urokova sadzba uvedena v zmenke zakonom uréenu vy3ku urokovej sadzby
presahovala. V konani bola preukézana nesloboda konania Zalovanych, kedZe bankovy subjekt pri
poskytovani Uveru vyzadoval podpisanie zmenky napriek tomu, Ze Zalovany v 1/ rade mal zabezpecené
ruCenie, ktoré prekraCovalo hodnotu poskytnutého uveru. PefaZny Ustav vyuzil tiesefi Zalovanych a
nanutil im podpisanie zmenky, ¢im podmienil poskytnutie Uveru. Bola preukazana neplatnost pravneho
ukonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto tvrdenie okresného sudu je nepravdivé a
zavadzajlce. Zalovani nikdy nedisponovali takym majetkom, aby mohli plnit vo vySke, na ktord bola
zmenka vystavena, a preto je pravny Ukon v celom rozsahu neplatny. Zalovani sa na pojednavani



vyjadrili, Ze Zalobca ich prinutil podpisat zmenku, aby mohol byt majetok zalovanych predany pod cenu.
Uver bol zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnostiam, ktorych hodnota predstavovala cca 6 mil.
Sk, a okresny sud vdbec neskumal, za aku cenu boli tieto nehnutelnosti predané. Na pojednavani bolo
Zalovanym znemoznené uplatnit svoje pravo a ddkazmi preukazat dévodnost ich tvrdeni. Zalovanym
nebola zmenka nikdy predloZzena na plnenie v platobnom mieste dfa 26.7.2010 ako to uvadza Zalobca.
Toto tvrdenie Zalobca v konani nepreukazal a touto skutoénostou sa okresny sud nezaoberal. Je
nelogické, aby dIZnici preukazovali, Ze zmenka nebola predloZena riadne a v€as, ak dIZznici takymto
dbkazom nedisponuju. Dbkaz, ktory navrhli Zalovani na pojednavani, ma mat k dispozicii podla
svojich tvrdeni prave Zalobca a okresny sud si mohol tento dékaz vyziadat. V désledku nevykonania
Zalovanymi navrhnutych ddkazov okresny sud relevantnym spdsobom nezistil skutkovy stav a jeho
rozhodnutie je nespravne. Okresny sud uvalil na zalovanych dokazné bremeno na preukazanie tvrdeni
Zalobcu, avsak Zalovani nemézu znaSat dokazné bremeno na preukazanie pravnej skutoénosti, ktora
nenastala. Nie je zrejmé, preCo okresny sud neumoznil zalovanym preukazat dévodnost ich tvrdeni
predmetnym ddkazom. V odévodneni rozhodnutia nelogicky zdévodnil skuto€nosti, pre ktoré zamietol
vSetky navrhy Zalovanych na dokazovanie, ktorymi je jednoznacne preukazatelné tvrdenie o neplatnosti
pravneho ukonu. Hodnotenie dékazov sudom bolo jednostranné a v rozpore s principmi nestrannosti
a spravodlivosti, ked kazdé tvrdenie Zalovanych bolo odmietnuté a tvrdenia Zalobcu boli akceptované.
Zalovani na pojednavani navrhli dékazy na preukazanie v&as uplatnenych namietok, ktoré nemali
povahu vybolenia zo zasady koncentracie. Podla uznesenia NS SR sp.zn. 40bo/54/2011, mbze
Zalovany navrhovat dbékazy na preukazanie riadne a v€as uplatnenych namietok.

Zalovani v odvolani tiez namietali poru$enie prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
vyplyva z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatira sice nevyZaduje, aby na kazdy
argument bola dana odpoved, ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument. Ustavny sud v naleze sp.zn. Ill. US 192/06 uviedol, Ze ak
sud rieSi pravnu otazku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom, bez toho,
aby sa argumentac&ne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej
istoty a moéZe tym porusit pravo ugastnika na sudnu ochranu. Ustavny sud sa vyjadril vo viacerych
rozhodnutiach aj k tzv. opomenutym dbkazom, teda d6kazom, ktoré boli navrhnuté, ale vieobecny
sud sa s nimi bez relevantného zdévodnenia nezaoberal. V rozhodnuti sp.zn. lll. US 332/09 oznadil
ustavny sud rozhodovanie vSeobecnych sudov za jednostranné, pretoZe sudy brali do Uvahy iba dokazy
produkované Zalovanymi a nezaoberali sa dalSimi navrhovanymi dékazmi, ktoré mohli mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu z hladiska tvrdeni staZovateliek. Ustavny sud sa zaoberal aj situaciou, kedy
vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti nezhodnotil vietky existujuce skutkové zistenia, ked v rozhodnuti
sp.zn. . US 33/2012 konétatoval, Ze ak vSeobecny sud nalezitym spésobom nezhodnotil skuto&nosti,
ktoré vysli v konani najavo, dopusta sa okrem iného aj lubovédle zakazanej v €l 2 ods. 2 Ustavy. Zalovani
tak navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie
konanie.

K doruéenému odvolaniu sa Zalobca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a za reSpektovania ust. § 156 ods. 1,
3 O.s.p. verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako
vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v
pomere hlasov 3:0.

K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovanych v 1/ a v 3/ rade bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Ziline &.k. 13C0Zm/44/2015-234 zo diia 01.02.2016 a doru€ovanie upovedomenia o termine vyhlasenia
rozsudku Zalobcovi, Zalovanému v 1/ a v 3/ rade s tym, Ze podfa ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p. bolo miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhladsenim, v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu dnia 16.02.2016, na zaklade
&oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline, v spojeni s
ust. § 211 ods. 2 O.s.p.

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.



Na zaklade aplikacie vys8ie citovaného zdkonného ustanovenia bol rozsudok okresného sudu
preskumavany v medziach odvolacich dévodov Zalovanych v 1/ a v 3/ rade, obsiahnutych v pisomne
podanom odvolani zo dria 03.03.2015.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Krajsky sud sa za aplikacie ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku okresného sudu a v podrobnostiach narn odkazuje. Prave z titulu aplikacie ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. nie je Ziaduce, aby v odévodneni rozsudku krajského sudu boli zopakované tie
zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v oddévodneni prvostupriového rozhodnutia. Je postacujuce,
pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim dévodom zvyraznia
pravne vyznamne popripade skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj krajského sudu je aj v sulade
s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo diia 08. oktdbra 2009, v zmysle ktorého ..
,oddvodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat |zoIovane
pretoZe prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (1. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vdeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania“. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/2005, v zmysle ktorého ...
»pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupia, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu®.

Za ucelom posudenia odvolacich dévodov Zalovaného v 1/ a zalovaného v 3/ rade sa krajsky sud v
potrebnom rozsahu oboznamil so spisovym materialom. Z tohto bolo zistené, Ze Zalobca navrhom na
vydanie zmenkového platobného rozkazu, doru€enym okresnému sudu diia 27.1.2012, Ziadal zaviazat
Zalovanych v 1/, 2/ a 3/ rade spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 50.675,47 Eur s prisluSenstvom.
Zalobca poukazal na vistazmenku €. 30/017/07, vystavenu Zalovanym v 1/ rade na rad Zalobcu,
ktorou sa tento zaviazal zalobcovi v def predlozenia na plnenie zaplatit sumu 96.775,88 Eur s Grokom
20 % ro€ne od 20.7.2010 az do zaplatenia v platobnom mieste Dexia banka Slovensko, a.s., Hodzova
9, Zilina. Z predmetnej zmenky, ktorej fotokdpia je zaloZena na &.1. 5 sidneho spisu, krajsky sud zistil, Ze
sa jedna o zmenku vystavenu Zalovanym v 1/ rade v Nitre, dfa 8. novembra 2007, za ktoru sa vystavitel
zaviazal zaplatit v den jej predloZenia na plnenie na rad Dexia banky Slovensko, a.s., sumu 96.775,88
Eur, ktora suma je uro€ena urokovou sadzbou vo vySke 20 % p.a. od 20.7.2010 az do zaplatenia, zmenka
mdbze byt predloZzena na plnenie najneskér do 192 mesiacov od datumu jej vystavenia. Na favej strane
zmenkovej listiny su ako per aval uvedené udaje Zalovaného v 2/ rade a Zalovaného v 3/ rade potvrdené
podpismi. Okresny sud vydal vo veci diha 8.6.2012 zmenkovy platobny rozkaz, ¢.k. 19Zm 9/2012-12,
ktorym ulozil Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade, aby do troch dni od doru€enia zmenkového platobného rozkazu
zaplatili Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne zmenkovy peniaz 50.675,47 Eur spolu s 20 % ro&nym urokom,
alebo aby v tej istej lehote podali proti zmenkového platobnému rozkazu namietky, v ktorych uvedu
vietko, €o proti zmenkovému platobnému rozkazu namietaju. Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym vo i
Zalovanému v 2/ rade. Zalovani v 1/ a v 3/ rade podali v zakonnej lehote proti zmenkovému platobnému
rozkazu namietky.

K odvolacim dévodom Zalovaného v 1/ a v 3/ rade krajsky sud uvadza, Zze v odvolani boli zo strany
Zalovanych zopakované ich namietky vo&i vydanému zmenkovému platobnému rozkazu a Zalovani
namietli tieZz skutkové zistenia a pravne posudenie veci okresnym sudom. V suvislosti s odvolacimi
doévodmi Zalovanych krajsky sud vo vSeobecnosti poukazuje na koncentradnu zasadu zakotvenu v ust.
§ 175 ods. 1, 4 O.s.p., v zmysle ktorej mézu byt prejednavané len tie tvrdenia Zzalovanych, ktoré boli
obsiahnuté vo v&as podanych namietkach. Podla rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1M Obdo V
6/2008 ...,Pre namietky a konanie o namietkach sa prisne uplatfiuje koncentrana zasada spocivajuca
v tom, Ze v konani o namietkach sud moze preskumat len namietky, ktoré boli podané v lehote troch dni
od dorucenia zmenkového platobného rozkazu. Na neskdr podané namietky uz sid nemdze brat zretel.
Vynimkou z uvedeného pravidla nemdzu byt ani namietky uvedené az v dovolani alebo v mimoriadnom
dovolani. Vynimka z koncentraCnej zdsady sa méze vztahovat len na také vady konania, ktoré brania



tomu, aby sud mohol vo veci konat' a désledkom ma byt zastavenie konania, pripadne postipenie veci
na prejednanie vecne prislusného sudu.”. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bo 80/2000 ...,Z hladiska
koncentragnej zasady plati, Zze v namietkach proti zmenkovému (Sekovému) platobnému rozkazu musi
byt uvedené vSetko, €o Zalovany proti platobnému rozkazu namieta. Obsah namietok mdze vychadzat
z prava hmotného alebo procesného”. Z uvedenych rozhodnuti plynie zaver o prisnom uplatfiovani
koncentraénej zasady vo vztahu k namietkam, ktoré su uplatnené voci vydanému zmenkovému
platobnému rozkazu, a preto vSetko, €o Zalovany voci zmenkovému platobnému rozkazu namieta, musi
namietat vo v€as podanych ndmietkach. Namietky su jedinym procesnym prostriedkom, ktorym mozno
zabranit tomu, aby sa zmenkovy platobny rozkaz stal pravoplatnym. Podla rozhodnutia Vrchného sudu
v Prahe sp. zn. 5Cmo 125/94 ...,v odvolacom konani nie je mozné prejednat namietky, ktoré Zalovany
nevzniesol v&as proti zmenkovému platobnému rozkazu“. Vo v8eobecnosti totizto plati, ze predmetom
konania o namietkach tak pred sudom prvého stupfa, ako aj v odvolacom konani, su vyluéne namietky,
ktoré boli v€as uplatnené v zakonom stanovenej lehote proti vydanému platobnému rozkazu. Predmetom
sudneho konania, ktoré nasleduje po podani namietok zo strany Zalovaného, je len posudenie platnosti
zmenkového platobného rozkazu, ktory bol vydany sudom prvého stupria, a to len v rozsahu namietok,
ktoré boli uplatnené v€as, teda v zakonom stanovenej lehote. Podla rozhodnutia Vrchného sudu v
Prahe sp. zn. 5Cmo 179/97 ...,na namietku, ktora nebola v€as vznesena proti zmenkovému platobnému
rozkazu, nie je mozné neskoér, teda ani v odvolacom konani prihliadnut®. Obdobnym spésobom judikoval
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 10bdo V 34/2004, podfa ktorého ...,v odvolacom konani nemozno
prihliadnut na namietky, ktoré Zalovany neuplatnil v€as proti zmenkovému platobnému rozkazu.“. Zakon
z pohladu u&inkov, lehdt a poZzadovanej formy ich uplatnenia nerozliSuje namietky procesnej povahy od
namietok, ktoré maju charakter hmotnopravny, nerozliSuje namietky, ktoré napadaju samotnu zmenku,
alebo namietky ohladom skutoCnosti, ktoré so zmenkou suvisia. Pre vSetky namietky plati koncentracna
zasada spocivajuca v tom, Ze v konani o namietkach moze sud preskumat len namietky, ktoré boli
podané v lehote 3 dni od doru€enia zmenkového platobného rozkazu, a na neskér podané namietky uz
nemoze brat zretel. Po uplynuti zakonom stanovenej trojdriovej lehoty na podanie namietok uz Zalovany
neméze uc€inne menit alebo rozSirovat okruh namietok, ani ich odévodnenie a mbze iba navrhovat
dbkazy na preukazanie riadne a v€as uplatnenych namietok, ohfadom preukazania ktorych nesie
dbkazné bremeno. Okresny sud tak postupoval vecne spravne, pokial sa v odévodneni napadnutého
rozsudku zaoberal vyluéne zo strany Zalovanych v 1/ a v 3/ rade v€as uplatnenymi namietkami proti
vydanému zmenkovému platobnému rozkazu.

Zalovani v 1/ a v 3/ rade zotrvali v odvolani na svojom tvrdeni, Ze zmenku podpisovali za napadne
nevyhodnych podmienok s neprimerane vysokou urokovou sadzbou zo strany Zalobcu. V zhode
so sudom prvého stupria krajsky sud kon$tatuje, Ze v pripade prejednavanej zmenky sa jednalo o
zmenku, ktora bola vystavena ako neuplna, ¢o medzi ucastnikmi nebolo sporné. Z textu zmenkového
prehlasenia je pritom zrejmé, Ze do zmenky bol okrem udaja diZznej sumy dodato¢ne dopisovany
prave udaj urokovej sadzby a datum, odkedy je zmenkova suma touto Urokovou sadzbou Uro&ena. Ak
Zalovani v 1/ a v 3/ rade podpisovali zmenkovu listinu ako neupinu (blankozmenku) bez uvedeného
Udaja ohfadom vySky urokovej sadzby, tak neméze obstat’ ich namietka ohladom podpisu zmenky za
napadne nevyhodnych podmienok vo vztahu k vyske urokovej miery aj z toho doévodu, Ze v €ase ich
podpisu Ziadna urokova miera na zmenke uvedena nebola. Ich namietka by preto mohla smerovat
len vocCi neskorSiemu doplneniu tohto pdvodne chybajuceho udaja do listiny zmenky; teda na to, aby
Zalovani mohli relevantnym spésobom spochybnit' udaj, ktory bol do zmenky, ktora bola vystavena
ako neuplna, dodato€ne doplneny, by namietka Zalovanych musela smerovat voci vyplneniu zmenky
v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave. Takato namietka v3ak zo strany Zalovanych v konani
uplatnena nebola. V zhode so sudom prvého stupha krajsky sud konstatuje, Ze Urokova sadzba 20
% rocne nie je v rozpore so zakonom. Medzi u&astnikmi nebolo sporné, Ze zmenka bola vystavena
na zabezpecenie Uveru, poskytnutého Zalovanému v 1/ rade, priCom Obchodny zakonnik umoziuje
ucastnikom obchodno-pravnych vztahov, aby Urokovu mieru, ktorou sa urocia poskytnuté Gvery, ako aj
vy$ku Urokov z omeskania, urcili dohodou. Zalovani v tejto suvislosti v podanom odvolani namietli, Ze
doplnena urokova sadzba mala byt podfa dohody o vyplfiovacom prave zhodna s aktualnou urokovou
sadzbou Urodenia istiny. Zalovani tak aZ po lehote na podanie namietok uplatnili na svoju obranu
tvrdenie, Ze doplnena urokova sadzba je na zmenke uvedena v rozpore s dohodou o vyplfiovacom
prave. Na takuto namietku v3ak vzhladom na koncentraénu zasadu uplatfiovant v zmenkovom konani
nie je mozné prihliadat. V tomto smere neobstoji ani odkaz zalovanych na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 1M Cdo/1/2009. Po oboznameni sa s tymto rozhodnutim krajsky sud konstatuje, Ze sa
jedna o rozhodnutie, v ktorom sa najvyssi sud zaoberal ur€enim neplatnosti zmluvy o Uvere uzavretej



medzi nebankovym subjektom a spotrebitelom, v ktorom bola dohodnuté vy8ka urokov 60 % roéne. V
prejednavanom pripade vSak medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze sa jednalo o zabezpe&ovaciu zmenku
vo vztahu k podnikatelskému uveru poskytnutému Zalobcom Zalovanému v 1/ rade a na takyto pravny
vztah nie je mozné aplikovat rozhodnutia sudov tykajlce sa ochrany spotrebitela v Uverovych vztahoch
s nebankovym subjektom. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Vrchného sudu v Prahe
sp.zn. 5Cmo 125/98, v zmysle ktorého, ak majitel vyplni zmenku, ktora bola vydana ako neupina, odlidne
od dohody o jej vyplneni, nie je z tohto dévodu zmenka neplatna a nespravne vyplnenie zaklada len
namietku diznika v zmysle CI. | § 10 Zakona zmenkového a Sekového. Namietka ohfadom vyplnenia
urokovej miery Zalobcom v3ak zo strany Zalovanych o v€as podanych namietkach uplatnena nebola.

Zalovani v podanom odvolani zotrvali aj na svojej namietke, Ze pri podpise zmenky v postaveni
vystavitela, resp. zmenkového rucitefa konali neslobodne a v tiesni, nakofko podpisom zmenky
Zalobca podmienil poskytnutie podnikatelského Uveru. Krajsky sud v zhode so sidom prvého stupnia
konstatuje, Ze neslobodné podpisy na zmenke nezavazuju, avSak nesloboda takéhoto konania musi
byt preukazana. SkutoCnost, Ze Zalobca podmierioval poskytnutie podnikatelského uveru zalovanému
v 1/ rade viacerymi formami zabezpedenia, neméze byt podla krajského sudu povazovana za vyhrazku,
ktora by mohla oddvodnit namietku, Ze Zalovani v 1/ a v 2/ rade pri podpise takejto zabezpefovace;j
zmenky konali neslobodne. Ak Zalovani v 1/ a v 3/ rade s takouto formou &i rozsahom zabezpecenia
uveru nesuhlasili, nemuseli do zmluvného vztahu so Zalobcom vdbec vstupovat. Krajsky sud v tejto
suvislosti poukazuje na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej o nedostatku slobody vole mozno hovorit
len v pripade konania, ktoré bolo uskuto&nené na zaklade psychického donutenia, teda natlaku,
pricom takato vyhrazka na to, aby mohla spésobit neplatnost pravneho ukonu, teda na to, aby v
zmenkovo-pravnych vztahoch mohla vyvolat materidlnu vadu podpisu na zmenke, musi byt vyhraZzkou
protipravnou. Za protipravnu vyhrazku vSak podfa nazoru krajského sudu v Ziadnom pripade nie je
mozné povazovat situaciu, ak by Zalobca poskytnutie podnikatefského Gveru podmienil okrem iného
vystavenim zmenky Zalovanym v 1/ rade avalovanej zalovanym v 3/ rade. Krajsky sud je potom nazoru,
Z2e z okolnosti tvrdenych Zalovanymi v 1/ a v 3/ rade ohfadom neslobody ich konania pri podpise
predmetnej zmenky, nemozno bez daldieho dospiet k zaveru o psychickom donuteni, ktoré by malo
za nasledok neslobodu podpisu Zalovanych na zmenke. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 29Cdo 111/2012, v zmysle ktorého ,Akceptovanie
poziadavky Zalobcu na zabezpedenie pohladavky z p6zicky, ktora mala byt na zaklade uzavretej zmluvy
poskytnuta prvému zalovanému, spornou zmenkou (vystavenou prvym Zalovanym a avalovanou druhym
Zalovanym) nie je ni¢im inym, ako prejavom autondémie vOle subjektov prava; Zalobca tymto spdsobom
zjavne nevynucuje niec€o, ¢o tymto spdsobom vynucované byt nesmie (poziadavka na zabezpecenie
pohladavky veritefa s tym, Ze inak nebude p&Zzic¢ka diznikovi poskytnuta, je nepochybne legitimna) a
takéto konanie Zalobcu ako bezpravnu vyhrazku nie je mozné kvalifikovat®.

Neobstoji ani odvolacia namietka Zzalovanych v 1/ a v 3/ rade ohladom vyuZitia ich tiesne a nanutenia
podpisu zmenky zo strany Zalobcu. Krajsky sud v tejto suvislosti v celom rozsahu odkazuje na
argumentaciu okresného sudu, s ktorou sa stotozfiuje. Nad ramec tejto argumentacie krajsky sud
poukazuje na rozsudok Vrchného sudu v Prahe, sp.zn. 5Cmo 569/98, v zmysle ktorého ,Tiesefi nie
je dévodom neplatnosti pravneho ukonu a neméze sa tak dotknat' ani platnosti zmenkového podpisu.
Zmenka ako cenny papier nepredstavuje zmluvny zavdzok a od zmenky tak ani nie je mozné odstupit.
Z dbvodu tiesne je nanajvy$ mozné odstupit od zmluvy, ktora je dovodom zmenky, ak nejde o zmluvu
obchodnu. Proti zmenke potom mozno za podmienok Cl. I. § 17 Zakona zmenkového a $ekového
namietnut zanik takejto zmluvy v désledku odstupenia od zmluvy“. KedZze medzi u€astnikmi nebolo
sporné, Ze sa jednalo o zabezpelovaciu zmenku vo vztahu k podnikatefskému Gveru poskytnutému
Zalobcom Zalovanému v 1/ rade, €o vyplyva aj z podaného odvolania, kde samotni Zalovani v 1/ a v
3/ rade uvadzaju, Ze sa jednalo o poskytnutie podnikatelského uveru, nie je mozné v zmysle ust. §
267 ods. 2 Obchodného zakonnika pouzitie ust. § 49 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuje moznost
odstupenia od zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Ohladom odvolacej namietky Zzalovanych, Ze pri podpise zmenky nedisponovali takym majetkom, aby
mohli plnit zmenkovu sumu vo vySke uvedenej v zmenke, suhlasi krajsky sud so zaverom sudu
prvého stupna, Ze tieto tvrdenia nemézu zalozit zaver o nemoznosti plnenia Zalovanych v 1/ a v 3/
rade a ani nemo6zu spésobit’ neplatnost zmenkového zavazku Zalovanych. Dodava sa, Ze v zmysle
ustalenej judikatury sudov mozno za dévod neplatnosti pravneho ukonu povazovat len fyzicku objektivnu
nemoznost plnenia spoc€ivajucu v tom, Ze chovanie, ktoré je predmetom pravneho ukonu, je pocas



pdsobenia zakonitosti uplatfiujucich sa v prirode neuskutoCnitefné nielen pre povinny subjekt, ale pre
kazdého. NemozZnost plnenia tak nemozZno stotoZhovat' s jeho obtiaZnostou, resp. s tzv. objektivnymi
tazkostami pri plneni, ktoré véak neplatnost pravneho Ukonu nespdsobuiju (rozsudok NS CR sp.zn.
330do 687/2004). O neplatnost pravneho ukonu v zmysle ust. § 37 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
by sa mohlo jednat len v pripade, ak by plnenie Zalovanych, na ktoré sa podpisom zmenky zaviazali,
bolo od samého pociatku objektivne a trvalo nemozné. V zhode so sudom prvého stupria krajsky sud
uvadza, Ze otazka, €i Zzalovani v 1/ a v 3/ rade budu alebo nebudu schopni spinit’ zavazok vyplyvajuci zo
zmenky, je otdzkou pripadného buduceho vykonu sudneho rozhodnutia a nejedna sa o skutoénost, ktora
by zakladala pogiatoénd nemoznost plnenia. Plnenie vo forme Uhrady pefiazného zavazku je fakticky
aj pravne uskutoénitelné a pripadné tazkosti pri plneni tohto zavazku Zalovanymi nemézu odévodhovat
zaver o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

Namietka Zalovanych v odvolani, Ze zo strany Zalobcu boli prinuteni podpisat zmenku, aby ich majetok
mohol byt predany pod cenu, priom okresny sud neskumal, za aku cenu boli nehnutelnosti sluZiace na
zabezpecenie Uveru predané, nebola zo strany Zalovanych v 1/ a v 3/ rade uplatnena vo v&as podanych
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu. Nebolo preto namieste, aby sa okresny sud touto
namietkou zaoberal a vykonaval k nej pripadné dokazovanie. Z rovnakého dévodu takato namietka
nemohla byt ani predmetom skumania zo strany odvolacieho sudu.

Zalovani v 1/ a v 3/ rade v odvolani zopakovali aj namietku, Ze zmenka im zo strany Zalobcu nebola
predloZzena na platenie v platobnom mieste. Ohladom dbkazného bremena na preukazanie tejto
skuto€nosti krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu, s ktorym sa stotoZfiuje. DOkazné bremeno preukazania tejto skuto€nosti vyplyva priamo z
ustanovenia Cl. |. § 46 ods. 2 Zakona zmenkového a Sekového, v zmysle ktorého dolozka bez protestu
neoslobodzuje majitela od povinnosti zmenku v&as predloZit a dat’ potrebné spravy, avSak povinnost
preukazat, Ze tieto lehoty neboli dodrZzané, ma ten, kto sa toho proti majitefovi dovolava. Ak by v
konani bolo preukazané, Ze doSlo k zmeskaniu lehoty uréenej €i uz na predloZenie zmenky na videnie
alebo na urcity €as po videni, k zmeskaniu lehoty na protestaciu pre neprijatie alebo pre neplatenie
alebo k zmeskaniu lehoty na predloZzenie zmenky na platenie pri dolozke ,bez trov“, v zmysle ust. §
53 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového by zmeskanim tychto lehét stratil Zalobca ako majitel’ svoje
prava vyluéne voci indosantom, vystavitelovi a vSetkym ostatnym osobam zmenecne zaviazanym okrem
prijimatela. Zmeskanim tychto lehét tak majitel zmenky straca postihové prava vyluéne voci nepriamym
diznikom. Vystavitel' vlastnej zmenky je v zmysle ClI. |. § 78 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového
zaviazany rovnako ako prijimatel cudzej zmenky, a teda Zalovany v 1/ rade ako vystavitel vlastnej
zmenky je v postaveni priameho diZnika, pri¢om Zalovany v 3/ rade ako zmenkovy ruditef je zaviazany
rovnako ako ten, za toho sa zarugil, teda rovnako ako Zalovany v 1/ rade (CI. I. § 32 ods. 1 Z&kona
zmenkového a Sekového). V pripade Zzalovanych v 1/ a v 3/ rade sa potom jedna o spolo&ne a nerozdielne
zaviazanych priamych zmenkovych dIZnikov a ani pripadné zmeskanie lehét na predlozenie zmenky
na platenie neznamena stratu postihovych prav Zalobcu. Okrem toho v zhode so sudom prvého stuphia
mozno poukazat na ustélenu judikaturu, v zmysle ktorej aj v pripade preukazania, Zze zmenka skutoCne
nebola predloZena na platenie, je potrebné za okamih predloZenia zmenky na platenie v sidnom spore
povazovat okamih doru€enia navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu Zalovanym v 1/ a v
3/ rade. Okresny sud preto nepochybil, ak dalSie dokazovanie ohfadom tejto skutoénosti nevykonaval a
dospel k zaveru o neddévodnosti tejto namietky Zalovanych v 1/ a v 3/ rade.

Vo vztahu k namietke Zalovanych v 1/ a v 3/ rade ohfadom nevykonania dékazov okresnym sudom,
krajsky sud uvadza, Ze postup okresného sudu, ktory pri rozhodovani vychadzal z obsahu spisového
materialu a predovSetkym z textu zmenkovej listiny, bol suladny okrem ust. § 120 ods. 1 O.s.p., § 101 ods.
2 O.s.p. gj s konstantnou judikaturou vy3Sich sudov Slovenskej republiky, z ktorej sa poukazuje na R €.
37/1993, podla ktorého judikatu ,nevykonanie dokazov navrhnutych u&astnikom nie je postupom, ktorym
sud odnal u¢astnikovi moznost konat pred sidom®. Tiez podla R €. 125/1999, ,ak sud v priebehu konania
nevykonal vSetky dOGkazy navrhované ucastnikmi, resp. vykonal iné dOkazy na zistenie skutoného
stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f) OSP nie je pripustné, lebo
nemozno to povazovat' za odhatie moznosti konat' pred sidom a za znemoznenie uplatnenia procesnych
prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit a boli v désledku nespravneho postupu sudu z nich vylu€eni“. Podla R
&. 164/2003-I. ,Ustava Slovenskej republiky neupravuje pripustnost dékazov, ale ponechava jej Upravu
na prisludné zakony, spravidla na procesné kédexy. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v
sebe obsahuje pravomoc posudit to, €i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a



akym spbsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie“. Okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku dostatoénym spésobom odévodnil, pre€o dalSie dékazné navrhy Zalovanych v 1/ a v 3/ rade
neakceptoval a na toto odévodnenie krajsky sud v celom rozsahu odkazuje. Za situacie, kedy Zalovani v
1/ a v 3/ rade vo v&€as podanych namietkach nenamietli rozpor dodato¢ne do zmenky doplnenych udajov
s dohodou o vypliiovacom prave, nebolo namieste, aby okresny sud vykonaval dokazovanie k obsahu
tejto dohody o vyplfiovacom prave, resp. k obsahu uverovej zmluvy. Rovnako bolo v konani bez pravneho
vyznamu riesit otazku, kto a akym spésobom realizoval Eiasto&nu Uhradu zmenkovej pohladavky, kedze
tato, podla tvrdenia zalobcu uhradena suma, nebola predmetom konania.

Rovnako podla krajského sudu neobstoji ani namietka ohfadom hodnotenia dékazov sidom prvého
stupfia, ktoré podla Zalovanych v 1/ a v 3/ rade malo byt jednostranné a v rozpore s principmi
nestrannosti a spravodlivosti. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle ktorého ...,Dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyS8lo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov“. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi nazormi G&astnika (1. US 50/04). Do obsahu
tohto zakladného prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych ddékazov sudom, alebo dozadovat sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového
stavu bolo vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 350/08, podla
ktorého ...,dokazovanie v obCianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpedlenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny.“. Odvolaci sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z kritérii
vySSie uvedeného hodnotenia dokazov. Rozhodnutie okresného sidu sa opieralo o tvrdenia a relevantné
dbkazy produkované uc€astnikmi v prvostupfiovom konani a vychadzalo zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostato&ne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

Nebol vyhodnoteny ako relevantny ani odvolaci dévod Zalovanych v 1/ a v 3/ rade o nedostatoénosti
odbvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu. Krajsky sud konstatuje, Ze vo vztahu k podanym
namietkam Zalovanych okresny sud sa v jednotlivosti ku kazdej namietke Zalovanych vyjadril, svoje
zavery zddvodnil jasnym, zrozumitelnym spdsobom, a tym jeho rozhodnutie spifa atributy vyzadované
ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Z tohto dévodu nedoslo k odfatiu prava Zalovanych na spravodlivy sudny
proces. Okresny sud sa v jednotlivosti vysporiadal s kazdou namietkou Zalovanych. O riadnom
odbévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu svedCi aj ustalena judikatura nielen NajvysSieho
sudu SR, ale aj Ustavného sidu SR, v zmysle ktorej odévodnenie rozhodnutia véeobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV.
US 115/03, lIl. US 209/04). Riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast zakladného prava
na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Podla nazoru krajského sidu predmetné rozhodnutie
okresného sudu uvedené atributy spifia. Ani z tohto dévodu nebol priestor na akceptovanie odvolace;
namietky Zalovanych v tom smere, Ze by odévodnenie rozsudku okresného sudu nespifialo poZiadavky
vyZadované ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Krajsky sud na zaklade uvedenych zhodnoteni nepovazuje za ddévodné ani v8eobecné namietky
Zalovanych v 1/ a v 3/ rade ohladom poruSenia zakladnych zasad spravodlivého sudneho konania.
Okresny sud vo veci vykonal vSetky dbkazy, ktoré boli nevyhnutné na posudenie relevantnosti



namietok Zalovanych v 1/ a v 3/ rade proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, vykonané
dbkazy riadne vyhodnotil z hfadiska ich pravdivosti a doleZitosti pre sudne rozhodnutie a odévodnil,
preCo dalSie Zalovanymi navrhnuté dékazy vykonané neboli. Okresny sud dal rovnaky priestor na
uplatnenie procesnych prav vietkym u€astnikom sudneho konania. Vedenie sudneho konania okresnym
sudom, vykonavanie a hodnotenie dokazovania tak podfa krajského sudu nie je mozné posudit’ ako
jednostranné. Okresny sud zhodnotil vSetky relevantné skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, skutkové
zistenia nalezitym spésobom pravne posudil a dospel k vecne spravnemu zaveru.

Z vys8ie uvedenych len doplnenych zaverov preto krajsky sud podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok okresného sudu, ktorym ponechal v celom rozsahu v platnosti voé&i Zalovanému v 1/ rade
a zalovanému v 3/ rade zmenkovy platobny rozkaz Okresného stdu Zilina zo diia 08.06.2012 &.k.
19Zm/9/2012-12, ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil. Vyrok o trovach konania nebol odvolanim
Zalovanych v 1/ a v 3/ rade osobitne napadnuty a ako zavisly vyrok od vyroku v merite veci bol pri
potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia rovnako potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. §
219 0ds. 1,2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1, 2 O.s.p. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny zalobca, ktory vSak v odvolacom

konani nepodal navrh na priznanie nahrady trov konania. Preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho
konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



