Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/582/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113217576

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom
Politickych v&zia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC: 264 29 705, zastipeného spolognostou:
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom: Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. - J. XXX/XX, XXX XX Q., v konani o zaplatenie sumy 1.999,00
Eur s prisluSenstvom, o Ciasto€nom spatvzati ndvrhu uinenom navrhovatelom po vyhlaseni rozsudku
Okresného stdu Cadca &. k. 6C/211/2013-64 zo diia 28. aprila 2015 a o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 6C/211/2013-64 zo diia 28. aprila 2015, takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania ucinené navrhovatefom po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 6C/211/2013-64 zo dna 28. aprila 2015, tykajuce sa vyroku I.,
ktorym sud navrh zamietol, konkrétne v jeho €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne

zo sumy 3.147,94 Eur od 03.09.2010 do zaplatenia, v tejto Sasti rozsudok Okresného stidu Cadca &. k.
6 C/211/2013-64 zo dha 28. aprila 2015 zru S uje a konanie v predmetnej Casti zastavuje.

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 6C/211/2013-64 zo dfia 28. aprila 2015 vo zvySnej Casti
vyroku ., ktorym sud navrh zamietol, vo vyroku Il., ktorym sud ur€il neprijatefnost zmluvnej podmienky
v ¢lanku 14 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy ¢. 508600381 zo dna 01.04.2010
medzi veritefom Pohotovost, s.r.o. Bratislava a diznikom D. F. a jej neplatnost a vo vyroku lll. o trovach
konania zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Vo zvy$nej &asti (vyrok IV.) zostava rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 6C/211/2013-64 zo diia 28.
aprila 2015 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa zamietol. Su€asne urcil, Ze zmluvna
podmienka v ¢&lanku 14 v3eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy ¢.
508600381 zo dfia 01.04.2012 uzavretd medzi veritefom Pohotovost, s.r.o. Bratislava a diZnikom D. F.
o dojednani vypinacieho prava zmenky veritelom je neprijatelna zmluvna podmienka v celom rozsahu
a pre neprijatelnost neplatna zmluvna podmienka v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol tak, Ze
odporcovi ich nahradu nepriznal. Su¢asne ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit' Slovenskej republike
na Géet Okresného sudu Cadca titulom stdneho poplatku za navrh sumu 119,50 Eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal, aby
sud podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007 (v dalSom texte
uz len Nariadenie) vydal bez pojednavania proti odporcovi rozsudok, ktorym ho zaviaZe na zaplatenie
Zalovanej istiny (zmenkovej sumy) vo vySke 3.147,94 )Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne z
istiny 3.147,94 Eur od 03.09.2010 do zaplatenia a 6= ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 3.147,94 Eur od
14.12.2010 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil voCi odporcovi ndhradu trov konania. Navrh odévodnil tym,
Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktort odporca vystavil dfia 01.04.2010



na zmenkovu sumu 3.147,94 Eur, ked odporca sa zaroven zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo
vyske 0,25 % denne od 03.09.2010. Vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu thradu na zmenkovu
sumu ako aj uroky. KedZze zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu“ indosant nenechal
vy$8ie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou. V dalSej €asti odévodnenia svojho rozhodnutia
prvostupriovy sud s poukazom na listinné ddkazy (spis Okresného sudu Cadca 13Er/265/2011, zmenku
zo driia 01.04.2010 so sucasnou citaciou viacerych ustanoveni Nariadenia, smernice €. 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (v dalSom texte uz len ,smernica“), Zakona zmenkového
a Sekového &. 191/1950 Sb. (v dalSom texte uz len zakon &. 191/1950 Sb.), ako i ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch konstatoval, Ze navrh
navrhovatela je nedévodny. V prvom rade zdéraznil, Ze z &lanku 14 vSeobecnych podmienok Uverove;j
zmluvy mal preukazané, Zze sa v fiom zmluvnej strany spotrebitelskej Uverovej zmluvy dohodli o
vyplneni vystavenej zmenky v budlcnosti. Bez platnej dohody o vypifiacom prave neméze byt platna
ani vyplnena zmenka (rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 4 Obo/161/2007 ). Ak dohoda o
vypifiacom prave pri blankozmenke nezohladriuje prava spotrebitela a umozfiuje indosaciou zmenky
vymo&ct od spotrebitela plnenie z neprijatefnych podmienok, ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku v
nadvéaznosti na § 17 zakona &€. 191/1950 Sb. treba posudit, ¢i takymto konanim indosatar nekonal na
Skodu odporcu ako diZznika zo spotrebitel'ského Uveru. S poukazom na ust. § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika je neprijatelna podmienka v ¢lanku 14 v8eobecnych podmienok spotrebitefskej zmluvy
neplatnym pravnym ukonom v tejto Casti. Neplatnym spésobom bolo dojednané vyplnenie zmenky,
ktora vznikla ako zabezpe€ovaci pravny ukon k primarnemu pravnemu ukonu spotrebitelskej zmluvy,
v désledku ¢oho neméze byt povazovana za platny pravny ukon, ked bola vystavena a vyplnena na
zaklade neplatného dojednania neplatnej dohody o vyplneni zmenky v predmetnom ¢&lanku vSeobecnych
podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Okresny sud konStatoval, Ze v vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo podmienené podpisom zmenky zo strany
spotrebitela, o vyplyva z rovnakého datumu zmenku a uverovej spotrebitelskej zmluvy, ako aj z
¢lanku 14 v8eobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy. V momente uzatvarania Uverovej
spotrebitelskej zmluvy jej obsahovou nalezitostou bola povinnost dohodnut sa na vypisani
zmenky podla ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy ako podmienky
poskytnutia uveru. Tato podmienka je neprijatefna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedZe nebola individualne so spotrebitefom dojednana a tvorila
neoddelitelnu sucast formularovej uverovej spotrebitelskej zmluvy - vSeobecnych podmienok a bez jej
podpisu by spotrebitel nedostal Uver a spotrebitel obsah Uverovej zmluvy a ¢lanku 14 vSeobecnych
podmienok o vyplneni zmenky nemohol ovplyvnit. Dékazné bremeno o opaku bolo na navrhovatelovi,
ktory ho v8ak neuniesol. Dojednanie &lanku 14 veobecnych podmienok pri vypifiacom prave zmenky
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou aj podfa § 53 ods. 4 pism. a), b) a m) Ob¢&ianskeho zakonnika
a tiez podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kedZe spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach jej u€astnikov. Rovnako je neplatné toto dojednanie aj podla § 53 ods. 4 pism. j), k)
Obcianskeho zdkonnika a § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Dojednanie v ¢lanku 14 v8eobecnych
podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluve o vypifiacom prave zmenky je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika a zarovern neplatne dojednanou zmluvnou
podmienkou, ktorej neplatnost je spdsobena neurditostou dojednania (§ 37 Obc&ianskeho zakonnika)
pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakona a pre obchadzanie zakona podla § 39 Obcianskeho
zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika. Okresny sud postupom podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p. z
uradnej moci ur€il zmluvni podmienku v ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy o dojednani vypifiacieho prava zmenky veritefom za neprijatelnti zmluvni podmienku v celom
rozsahu a pre neprijatelnost za neplatn zmluvni podmienku. Na zaklade neplatnej dohody o vypifiacom
prave zmenky nemohla byt preto plathym spdsobom vyplnena veritefom zmenka zo dha 01.04.2010. S
poukazom na ust. § 154 ods. 4 O.s.p. a podla § 494 Obcianskeho zakonnika z neplatného pravneho
ukonu, z neplatnej zmenky, prvostupriovy sud konstatoval, Ze nemohol priznat’ navrhovatefovi zmenkové
plnenie, v dosledku ¢oho jeho navrh zamietol.

KedZe narok bol uplatneny na zaklade zmenky ako pravneho titulu, a nie na zaklade uverovej zmluvy,
okresny sud viazany predmetom sporu podfa § 152 ods. 2 , § 153 ods. 2 O.s.p. sud nemohol
priznat navrhovatelovi Uver (zostatok Uveru) bez Urokov a bez poplatkov, kedZe navrhovatel v konani
nepreukazal, aku Ciastku mu odporca z poskytnutého uveru vo vyske 1.400,00 Eur zaplatil. Ku diu
rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 O.s.p.) nebolo u&astnikmi konania preukazané, ¢i od podania navrhu
odporca zaplatil dlh alebo jeho €ast, €i uz na zaklade zmenkového konania, alebo v ramci exekuéného
konania, kedZe ide o totoZny zaklad naroku. Navrhovatel tieZ v konani nepreukazal, ¢i nedo$lo k
zaniku dlhu jeho zaplatenim. Sud preto nemohol za tejto skutkovej a dbkaznej situacie z Uradnej



povinnosti podla § 153 ods. 4 O.s.p. zaviazat odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke preplatku zakonného plnenia. Prvostupfiovy sud tiez konstatoval, Ze mal tiez preukazang, Ze
subjekt pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZnika - spotrebitela (porusil vedome kogentné
zdkonného ustanovenia na ochranu spotrebitefa). V pri€innej suvislosti s tym neprimerane navysil
svoju pohladavku veritela na Ukor (na Skodu) spotrebitefa a vystavenim naindosovanim zmenky stazil,
resp. znemoznil ochranu spotrebitela v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou. Takému nekalému
konaniu sud nemohol poskytnat pravnu ochranu. Vychadzal pritom z ust. § 17 zédkona &. 191/1950 Sb.
a rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4 Obo/161/2007 zo dna 06.05.2008. VSetky tieto dovody vo
svojom suhrne viedli k zamietnutiu navrhu navrhovatefa.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol
vo veci uspedny ich ndhradu nepriznal, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze mu trovy nevznikli a ani si ich
neuplatnil podfa § 151 ods. 1 O.s.p.

Zaroven prvostupniovy sud kon$tatoval, Ze podanim navrhu vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost
v zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zak. & 71/1992 Zb., ktory podla poloZky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov predstavuje sumu 119,50 Eur. V nadvaznosti podla § 5 ods. 1 pism. h) citovaného
zakonného predpisu preto sud ulozil navrhovatelovi tento poplatok zaplatit'.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Zze odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie.

Uviedol, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a postupom sudu mu v konani bola odfata moznost konat’
pred sudom, ako aj skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Podstata rozsiahleho odvolania navrhovatefa spo€ivala v tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie je
prekvapivym rozhodnutim, €o predstavuje odhatie mozZnosti konat pred sudom. Prekvapivost
napadnutého rozhodnutia vyplyva zo skuto€nosti, Ze odporca uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu
sud uplatneny narok zamietol, a to v rozpore s kondtantnou judikaturou Najvyssieho sudu SR. V sulade s
konstantnou judikaturou ¢eskych a slovenskych sudov je zmenka samostatnym abstraktnym zavazkom
neakcesorickej povahy a pokial sa okresny sud nezaoberal jednotlivymi ustanoveniami zakona &.
191/1950 Sb., odignoroval predmet sporu. Odvolatel tieZz nesuhlasil s nazorom prvostupriového sudu,
Ze tento bol v konani opravneny z dradnej ¢innosti skumat, ¢i sa v danej veci jedna o spotrebitelsky
vztah. KedZe sud v tomto smere neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, jeho rozhodnutie povazuje
odvolatel za arbitrarne a nepreskumatelné. Skutognosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym
majitelom zmenky a odporcom odvolatel v predmetnom konani netvrdil, a preto nebol v tomto smere
nositefom dO6kazného bremena. Okresny sud ignoroval ust. § 17 zdkona &. 191/1950 Sb., z ktorého
vyplyva, Ze odporca nie je vo vSeobecnosti opravneny kauzalne namietky voci majitelovi zmenky.
Odporca podla oznateného ustanovenia sice mbze vzniest ur€ité namietky, ale dékazné bremeno
je na nom. V prejednavanej veci odporca Ziadne namietky nevzniesol, okresny sud preto nebol
legitimovany na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1 O.s.p. vznaSal namietky vo&i zmenke za odporcu.
Sud prvého stupfia v rozpore s oznaCenym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi (Gverovou zmluvou, exekuénym spisom), ktoré dokazovanie u&astnici
sporu nenavrhovali. Ak navrhovatel v konani predloZil ako d6kaz o svojich narokoch platnd zmenku,
sud mal o jeho narokoch rozhodnut len z tohto nim predlozeného dékazu. Odporca mohol na zaklade
¢lanku 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke; ak tak neurobil, musia byt akékolvek iné
namietky odmietnuté. V suvislosti s pravnym posudzovanim zmenky a narokov z tohto cenného papiera,
navrhovatel poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo diia 22.08.2002, sp. zn. 25Cdo/1839/2000,
podla ktorého zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny od zavazku, ktory bol pévodom
jeho vzniku. Nakolko zmenkovy zavazok je priamy, bezprostredny, nesporny, abstraktny, samostatny
a celkom nezavisly aj od zabezpetovanej pohladavky, sid nemdze od navrhovatela pozadovat, aby
preukazal vztah medzi pévodnym majitelom zmenky a odporcom. Navrhovatel poukazal aj na ust. §
17 zakona &. 191/1950 Sb. (ktorym sa obsahovo prebral &lanok 17 Zenevského dohovoru o jednotnom
zmenkovom zakone), ktory zakotvuje zasadu zmenkového prava v tom smere, Ze diZznik zo zmenky
v zasade nemOze vznasat urcité namietky naslednému majitelovi zmenky. V zavere svojho odvolania
navrhovatel citoval pasaze z viacerych rozhodnuti odvolacich sudov (Krajského sudu v PreSove a
Krajského sudu v Banskej Bystrici).

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.



Napadnuté rozhodnutie prevzal pravny zastupca navrhovatela dia 13.05.2015, ktory v ase odvolacieho
konania naslednym podanim zo dna 21.12.2015, ktoré do$lo na okresny sud 22.12.2015 zobral svoj
navrh na zacatie konania v &asti Zalobou uplatfiovaného zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne
spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

Odporca s tymto dispozitivnym ukonom navrhovatela vyslovil suhlas.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u¢astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V predmetnej veci vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat po tom, ako sud prvého stupna
dna 28.04.2015 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym jeho Zalobu zamietol, ur€il neprijatelnost zmluvnej
podmienky uvedenej vySsie, odporcovi nahradu trov konania nepriznal a ulozil navrhovatelovi zaplatit’
sudny poplatok z navrhu. Toto jeho rozhodnutie doposial eSte, (s vynimkou vyroku IV. o povinnosti
navrhovatela zaplatit sudny poplatok) nenadobudlo pravoplatnost. Vzhladom na to, Ze odporca vyslovil
suhlas so spatvzatim navrhu na za&atie konania, odvolaci sud postupom v zmysle ust. § 208 O.s.p.
pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania v predmetnej €asti zo strany navrhovatela, rozsudok
okresného sudu v tejto Casti zrusil a konanie vo veci zastavil.

Nasledne odvolaci sud rozhodoval o odvolani navrhovatela tykajucom sa zvySnej Casti naroku
uplatneného Zalobou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podfa § 221 ods. 1 pism. f) s prihliadnutim
na ust. § 212 ods. 3 O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie z nasledovnych dévodov :

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel podal na Okresny std Cadca navrh na uplatnenie
pohladavky podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia (vyplnenim vzorového tladiva A). Okresny sud nasledne
dorucil u€astnikom procesné poucenie o ich pravach a povinnostiach v konani (§ 114 O.s.p.) a v sulade
s ¢lankom 5 bod 2 Nariadenia vyplnil €ast' | vzorového tlaciva C na odpoved ako je uvedené v prilohe lll,
képiu tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky, spolu s vyplnenym tlaivom na odpoved a
dorucil ho odporcovi v sulade s ¢lankom 13 Nariadenia, ktoré odporca prevzal dia 28.07.2014. Nasledne
si sud pripojil do spisu vo fotokopii exekuény spis Okresného sudu Cadca z 13Er/265/2011 a dia
27.03.2015 oznamil, ze dfia 28.04.2015 o 09.30 hod. bude bez nariadenia pojednavania (§ 115 O.s.p.)
verejne vyhlaseny rozsudok. Zo zapisnice z verejného vyhlasenia rozsudku zo dfia 28.04.2015 vyplyva,
Ze okresny sud v stanovenom Case vyhlasil v predmetnej veci rozsudok, ktorym navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol, ur&il neprijatefnost zmluvnej podmienky uvedenej vyssie, odporcovi nahradu
trov konania nepriznal a ulozil navrhovatelovi zaplatit sudny poplatok z navrhu. Dévody uviedol v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktorych podstata je uvedena v tomto uzneseni odvolacieho sudu.

Za nespravny povazuje odvolaci sud postup okresného sudu, ktory v sudenej veci meritérne rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Z &lanku 5 ods. 1 Nariadenia vyplyva, Ze eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
v zasade pisomné, sud alebo tribunal ma moznost nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran, (ktoru Ziadost mbZe sud alebo tribunal, ak sa domnieva,
Ze vzhladom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania).

Ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p. aplikované okresnym sudom v tejto veci bolo zaradené do
Obcianskeho sudneho poriadku v suvislosti so snahou zrychlit a zefektivnit konanie, ked bola sudu
dana moznost’ (nie povinnost) rozhodovat v drobnych sporoch aj bez nariadenia pojednavania
a zaroven nemusia byt naplnené predpoklady pre rozhodnutie sudu bez pojednavania uvedené v
ust. § 115a ods. 1 O.s.p. Nie vzdy v8ak rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia pojednavania
prichadza do Uvahy. Zakladom pre rozhodnutie sudu v takomto pripade su zhodné (nespochybnené)



listinné dOkazy predlozené ucastnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti rozsudok bez
nariadenia pojednavania nie je mozné vydat'. Vo veci mozno rozhodnut'len na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych uc€astnikmi bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle ust. § 120 a nasl.
O.s.p. Sud sa len oboznami s listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie,
mdze ich vziat za zaklad svojho rozhodnutia vo veci samej. Skutkovy stav mdze teda sud ustalit’ len
z listinnych dékazov predlozenych niektorym z u&astnikov a je vylu¢ené, aby jeho rozhodnutie bolo
zalozené na listine, resp. inom ddkaze, ktory U€astnici nepredloZili.

Aktualne znenie ust. § 129 ods. 1 O.s.p. uvadza, Zze dOkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu
alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati ak sud
Vo veci nenariaduje pojednavanie alebo ak listina bola vSetkym uéastnikom doruena alebo ak listina
alebo jej obsah nebola protistranou spochybnena. Odvolaci sud poukazuje na nedokonalost’ pravnej
Upravy v tomto zdkonnom ustanoveni, ktora viak neméze ist na Ukor principu Ustnosti a priamosti
sudneho konania, najma &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a aby sa v jeho pritomnosti mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym doékazom. Je nepripustné, aby sa ucastnik o obsahu listinného dékazu dozvedel
az z pisomného vyhotovenia rozsudku, tak ako tomu bolo v prejednavanej veci. Z obsahu spisového
materialu je zrejmé, Ze exekuény spis ako dbkaz, ktory je obsahom spisového materidlu, nebol (a
samozrejme ani nemohol byt) u€astnikom doru€ovany, v dosledku €oho (logicky) tieto listiny, ani ich
obsah nemohli byt protistranou v konani spochybnené.

Rozhodnutie okresného sudu v prejednavanej veci v8ak vychadzalo i z obsahu sudneho spisu
Okresného sudu Cadca sp. zn. 13Er/265/2011, ktory si sud vo fotokopii pripojil ku spisu tykajiceho sa
prejednavanej veci, a o ktorom ani jeden z u€astnikov ku driu vyhlasenia rozsudku nemal vedomost.

Pokial okresny sud v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie, nemohol ani vykonat dokazovanie
spbsobom stanovenym zakonom, t.j. pre€itanim listinného dékazu alebo jeho &asti alebo oznamenim
jeho obsahu, ktoré mozno vykonat' iba podla zasad uvedenych v ust. § 120 a nasl. O.s.p. na pojednavani.
Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani nemohol preto vychadzat z obsahu exekuéného spisu, ktory
nebol sucastou listin predloZzenych navrhovatelom spolu s podanim Zaloby, pri€om takyto dékaz nebol
ani obsahom podania odporcu.

V dbésledku toho skutkové zistenia, z ktorych prvostupfiovy sud vychadzal pri rozhodnuti
vo veci samej, boli ziskané postupom, ktory nebol v sulade s Obgianskym sudnym poriadkom.

Okresny sud tak konanie zataZzil vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
takymto postupom okresného sudu bola u€astnikom odratéd moznost konat' pred sudom. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud uz nezaoberal daldimi odvolacimi namietkami navrhovatela uvedenymi v jeho
opravnom prostriedku.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f) a § 221 ods. 2 O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani ak bude chciet okresny sud v konani vykonat’ dékazy, ktoré v konani nenavrhla ani
jedna z procesnych stran, a ktory im nebol (pripadne nemohol byt) sidom doru&eny, je potrebné, aby
nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré u¢astnikov riadne predvola a vykona dokazovanie v sulade s
ust. § 120 a nasl. O.s.p. a po vykonanom dokazovani vyda meritérne rozhodnutie vo veci samej. Pri
svojom meritérnom rozhodnuti bude prvostupriovy sud vychadzat'i zo spolo&ného stanoviska ob&iansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dnia 20.
oktébra 2015 publikovaného pod €. Cpj 93/2015, ktoré sa vztahuje aj na prejednavanu vec.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupnia opatovne rozhodne o trovach prvostupriového
konania a v sulade s ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

Vo zvysnej Casti (nenapadnutej odvolanim (vyrok IV.) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Odvolaci sud vSak poukazuje na skuto€nost, Ze v spise na €.l. 36 je zaznam o zloZeni, z ktorého vyplyva,
Ze navrhovatel uz dia 09.04.2014 poukazal na ucet Okresného sudu sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 119,50 Eur, ¢im je dany predpoklad na postup okresného sudu podla § 12 ods. 3 zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.



Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



