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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci Zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 proti Zalovanej Q. P., K.. XX. XX. XXXX, O. B. I., P.
XXXX 0 401,87 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 19. 01. 2015 podal Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku, ICO 35923130
Zalobu proti Zalovanej. Na zdklade navrhu sud uznesenim zo dna 21. 07. 2015 ¢&. 12C/14/2015-25
pripustil, aby povodny Zalobca z konania vystupil a na jeho miesto vstupil terajSi Zalobca a to z dévodu,
Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01. 06. 2015 doSlo k prevodu prav a povinnosti k predmetnej
pohladavke na Zalobcu.

Zalobca Ziadal Zalovanu zaviazat na zaplatenie 401,87 eur s 9 % Urokmi z omes$kania ro¢ne od 11. 02.
2012 do zaplatenia na tom zaklade, Ze dia 26. 04. 2010 uzatvorili pdvodny Zalobca Consumer Finance
Holding a Zalovana zmluvu o pdzi¢ke &. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzicka
1.458,- eur, ktoru mala splacat’ v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume 40,50 eur, uhradila viak
len sumu 1.111,55 eur. Vzhfadom na porusenie povinnosti splacat pdzi¢ku riadne a v€as listom zo dha
25.01. 2012 Consumer Finance Holding, a. s. vypovedal zmluvu a vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo, Zalovana v8ak dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh takto predstavuje

Zalovanu sumu 401,87 eur a uplatiioval si aj zakonné uroky z omeskania od 11. 02. 2012 do zaplatenia.
Zalovana sa na vyzvu sudu k zalobe nevyjadrila.
Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytnuti bezucelovej p6zicky aj s podmienkami

k zmluve o poskytnuti p6ziCky, predZalobnej upomienky aj s ddkazom o doru&eni, prehladu splatok a



uhrad, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 01. 06. 2015 aj s identifikaciou postupenej pohladavky
a vec posudil takto:

Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovana uzavreli diia 26. 04. 2010 zmluvu
o poOzitke €. 7071342. Na jej zaklade bola Zalovanej poskytnuta pdzi¢ka (finanné plnenie) 1.000,-
eur, pricom ucastnici zmluvy si dojednali splacanie v mesacnych splatkach po 40,50 eur pri pocte 36
splatok. RPMN ¢ini 29,83 %, rona urokova sadzba 29,83 %. Konecna splatnost bola dohodnuta na 36

mesiacov. Zalovana takto mala zaplatit celkovi sumu p6Zi¢ky 1.458,- eur a zaplatila 1.111,55 eur.

Sud ako prvé musel posudit, ¢i sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenskd aj eurdpska legislativa kladie v Casti ochrany "slab8ej strany -spotrebitela” zvySené naroky.
Z predloZenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca zalobca v pravnom vztahu zaloZzenom
predmetnou zmluvou vystupuje vo€i Zalovanej ako pravnicka osoba, ktord v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu je Zalovana ako fyzicka osoba,
ktora Cerpala finanéné prostriedky na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Na zaklade uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah spotrebitelsky,
zalozeny na zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zak. & 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len "zakon").

Podla § 2 pism. a/ zakona sa na ucely na ucely tohto zdkona rozumie spotrebitelskym Gverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona sa na ucely na ucely tohto zakona rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana ako fyzicka osoba - spotrebitel teda uzavreli 26. 04. 2010 zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 1 zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2 zadkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) - 8) necitované

Podla § 4 ods. 3 pism. a/ a b/ zdkona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitel[skom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky Gver
a spotrebitel ho zalal Cerpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Z tohto dévodu preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu dodrzania podstatnych
nélezitosti zmluvy, ako su uvedené v § 4 ods. 2 zdkona. Je nespochybnitelné, Ze obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj Udaj o konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru
(§ 4 ods. 2 pism. g/ zdkona). V uverovej zmluve je koneéna splatnost uvedena 36 mesiacov. Sud
pri vyklade predmetnej nalezitosti si pomohol tzv. legélny vykladom v podobe dévodovej spravy k
predmetnému ustanoveniu. Zakonodarca v nej jasne uvadza, Ze zmyslom ur¢enia konecnej splatnosti
je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke
ako dlho je povinny plnit si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Na podporu
tohto vykladu je aj zaver uvedeny v rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica 17Co/151/2012:
"VyZaduje sa teda Casova (datumova) Specifikdcia kone€nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom
uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost
prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné
udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaju, ktory
bude koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat." Sud je toho nazoru, Ze spésob uréenia
kone&nej splatnosti, tak ako ju uril Zalobca nie je v sulade s vy3Sie citovanymi zavermi. Nie je vébec
zrejmé, odkedy sa pocita 36 mesiacov. V zmluve teda nie je obsiahnuty udaj o koneCnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Tiez zmluva neobsahuje terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4
ods. 2 pism. i/ zdkona), a preto z tychto dévodov sud povazoval predmetny Uver s odkazom na ust. §
4 ods. 3 posledna veta zakona za bezurocny a bez poplatkov, ked zmluva neobsahuje nalezitosti podla
odseku 2 pism. g/ ai/ zakona. Sud eSte dodava, Ze Zalobca bol tym subjektom, ktory uréoval spdsob a
podmienky poskytnutia Gveru. Bolo vylu€ne v jeho kompetencii, aby v8etky podstatné udaje na vypocet
konec&nej splatnosti urcil tak, Zze spotrebitel pri podpise zmluvy by mal k dispozicii konkrétnu informaciu
o dizke splacania, napriek tomu pristapil len k neuréitému  uvedeniu o koneénej splatnosti 36 mesiacov
a terminy splatok vébec zmluva neobsahuje.

Zalovanej na zaklade uzavretej zmluvy bol poskytnuty Gver 1.000,- eur a len tdto sumu je Zalovana
povinna vratit, kedZe uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Z prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze
Zalovana doteraz uhradila na tento Gver 1.111,55 eur, ako to Zalobca aj uvadza v Zalobe.

S odkazom na vySSie uvedené a pri aplikacii prislusnych ustanoveni sud konstatuje, Ze Zaloba by bola
dévodna len vo vyske rozdielu medzi poskytnutou sumou uveru 1.000,- eur (kedZe uver je bezuro€ny
a bez poplatkov) a sumou, ktoru uz Zalovana zaplatila. KedZe Zalovana uz zaplatila viac, ako jej bol
poskytnuty Gver, Zaloba na zaplatenie 401,87 eur (ako Urokov a poplatkov) je neopodstatnena, a preto
ju sud zamietol.

Zalovana, ktora mala vo veci v plnom rozsahu tspech, si nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 O. s.
p. neuplatnila (podfa obsahu spisu jej v konani trovy ani nevznikli), a preto jej sid nahradu trov konania
podla § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal.

S odkazom na vysSie uvedené a pri aplikacii prislusnych ustanoveni sid konstatuje, Ze Zaloba by bola
dévodna len vo vyske rozdielu medzi poskytnutou sumou uveru 1.000,- eur (kedZe uver je bezuro€ny
a bez poplatkov) a sumou, ktoru uz Zalovana zaplatila. KedZe Zalovana uz zaplatila viac, ako jej bol
poskytnuty Gver, Zaloba na zaplatenie 401,87 eur (ako urokov a poplatkov) je neopodstatnena, a preto
ju sud zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno oddvodnit' len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



