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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou StraSkovou na hlavnom pojednavani konanom dria
24. februara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany B. V. A. 1. T. 0., nar. XX. XX. XXXX O. O. N., trvale bytom O. N, I. XX,
je vinny, ze

1/

- dfia 05. 08. 2014 asi 0 16,00 hod. na ulici P. O. Hviezdoslava vo Velkom KrtiSi nedaleko obytného bloku
€. X priSiel k byvalej druzke S. Z., nar. XX. XX. XXXX a ziadal ju, aby mu dala jeho mobil, menovana
mu odpovedala, ze ziadny jeho mobil nema a nech jej da pokoj, cez pravé plece a hrud mala zavesenu
latkovu kabelku, obvineny ju trhal za tato kabelku v snahe jej ju zobrat, udrel ju otvorenou rukou po tvari
a kri¢al na nu: , Ty kurva vyjebana, ja ta zabijem a je mi jedno kto tu je*, potom jej kabelku strhol z pleca,
posSkodena na to spadla na zem, ramienko kabelky sa roztrhlo, obvineny vysypal obsah kabelky na zem,
vybral zvazok klugov od bytu, v ktorom byva S. Z.A. a to na siedmom poschodi na ulici Z.. I. C.. XX,
potom z miesta €inu odiSiel, poSkodena pri pade utrpela odreninu lavého lakta s hematémom, zranenie
nevyzadovalo pracovnu neschopnost,

2/

- obzalovany dfia 05. 08. 2014 asi 0 16,15 hod. s klu¢mi, ktoré zobral S. Z. odomkol uzamknuty byt na
ul. Z.. 1. C.. XX vo Velkom Krti&i na siedmom poschodi, bez sthlasu S. Z. vo$iel do uvedeného bytu,
odkial odcudzil jej mobilny telefén zn. Nokia Lumia Ciernej farby, nezisteného vyrobného C&isla so SIM
kartou O2, nasledne z bytu odiSiel, odcudzenim klu€ov a mobilného telefénu spdsobil S. Z. Skodu vo
vyske 45,- Eur,

teda

1/
- poucil proti inému nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

2/

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
tym spachal

1/
- zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.



2/
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

a odsudzuje sa

podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zadk. sa mu vykon trestu podmie
nec¢ne odklada na skisobnu dobu 2 (dvoch) rokov s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sa mu uklada povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v su¢innosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Na obzalovaného podala na Okresny sud Velky Krti§ dia 04. 11. 2014 namestnicka okresného
prokuratora vo Velkom KrtiSi obZalobu pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., pre€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze dria 05. 08. 2014 asi o 16,00 hod. na ulici P. O. Hviezdoslava vo Velkom
KrtiSi nedaleko obytného bloku €. X priSiel k byvalej druzke S. Z., nar. XX. XX. XXXX a ziadal ju, aby mu
dala jeho mobil, menovana mu odpovedala, Ze Ziadny jeho mobil nema a nech jej d4 pokoj, cez pravé
plece a hrud mala zavesenu latkovu kabelku, obvineny ju trhal za tato kabelku v snahe jej ju zobrat,
udrel ju otvorenou rukou po tvari a kri¢al na fAu: , Ty kurva vyjebana, ja ta zabijem a je mi jedno kto tu je*,
potom jej kabelku strhol z pleca, poSkodend na to spadla na zem, ramienko kabelky sa roztrhlo, obvineny
vysypal obsah kabelky na zem, vybral zvazok klu€ov od bytu, v ktorom byva S. Z. a to na siedmom
poschodi na ulici Z.. 1. C.. XX, potom z miesta &inu odiSiel, pokodena pri pade utrpela odreninu lavého
lakta s hematomom, zranenie nevyZadovalo pracovnu neschopnost a obZalovany dia 05. 08. 2014 asi
0 16,15 hod. s kluémi, ktoré zobral S. Z. odomkol uzamknuty byt na ul. Z.. I. C.. XX vo Velkom Krtisi
na siedmom poschodi, bez suhlasu S. Z. voSiel do uvedeného bytu, odkial odcudzil jej mobilny telefon
zn. Nokia Lumia Ciernej farby, nezisteného vyrobného ¢isla so SIM kartou 02, nasledne z bytu odiSiel,
odcudzenim kld¢ov a mobilného telefénu spdsobil S. Z. Skodu vo vySke 45,- Eur.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Zze s poSkodenou tvorili par a z ich vztahu pochadza maloleté
dieta, o ktoré sa staraju jeho rodicia. V defi incidentu na ul. P. O. Hviezdoslava Ziadal od poskodenej,
aby mu vratila jeho mobilny telefén, ktory si v byte na Z.. I. zabudol v predchadzajuci deri, o poSkodena
nechcela a branila sa. On jej trhal z pleca kabelku - odtrhlo sa putko, pri tom, kabelka spadla na zem a
on si zobral klt¢e od bytu na ul. Z.. I. a mobilny telefén, o ktorom si mysle, ze jej jeho. Ked vSak po chvili
zistil, ze telefén nie je jeho, ale poSkodenej, iSiel do bytu na ul. Z.. |., voSiel dnu a vzal si odtial telefén,
zamkol byt a odiSiel. Pred blokom uz stretol poSkodenu s jej otcom, ktorému vratil kf'uce. Po€as incidentu
s posSkodenou ju ani neudrel, ani sa jej nevyhrazal. Priznal, Ze jej vulgarne nadaval, Zze sa posSkodena
branila a on jej nasilim trhal kabelku.

Svedkyna - poSkodena S. Z. vo svojej vypovedi uviedla, ze s obzalovanym v minulosti boli v pomere
druh a druzka a maju spolocné dieta, ktoré je zverené do nahradnej starostlivosti rodi€ov obZalovaného.
V Case incidentu sa s kamaratkou F. X. vracal s nakupu a na P. O. Hviezdoslava sa objavil obzalovany,
priSiel k poSkodenej, dal jej facku, nadaval jej a vyhrazal sa jej, strhol jej kabelku z pleca, vysypal jej
obsah na zem a vzal jej klt€e od bytu na ul. Z.. I. a jej mobilny telefon. Pri tom ako ju obzZalovany trhal,
spadla na zem a udrela si lavy laket. Nasledne odiSiel a ona neskér so svojim otcom idli do bytu. Pred
blokom uz stretli obZalovaného, ktory odtial vychadzal. Vtedy jej otcovi vratil kitce aj jej mobilny telefon.
Podla svedkyne obZalovany nemal suhlas na to, aby vstupil do bytu, naopak jej matka mu vstup do
bytu zakazala.

Podra svedkyne X. v auguste roku 2014 §li s poskodenou do jej bytu na ul. P. O. Hviezdoslava, kde pred
blokom stretli obZalovaného, ktory na poSkodenu kri¢al, aby mu vratila telefén, za€al natrhavat kabelkou



poskodenej, ktora kri¢ala a kabelku sa snaZzila udrzat oboma rukami. Podl'a svedkyne posSkodena spadla
na zem do blata, obZalovany vytrhol jej kabelku, roztrhla sa pri ri¢ka, jej obsah vysypal na zem,
nevidela v8ak, o zobral z obsahu, ale ked zbierali jej obsah, chybali kfu€e a mobilny telefon poskodene;.
Svedkyna si nepamatala uder ani vyhrazky zo strany obzZalovaného. PoSkodena privolala svojho otca
z teleféonu svedkyne. Na hlavnhom pojednavani sa svedkyna snazila zlahCovat konanie obZalovaného a
uviedla, Ze posSkodena je hysterka, priznala vSak, Ze sa na poSkodenu hneva.

Sud vypodul aj otca poSkodenej - L. Z., tento pri samotnom incidente medzi obzalovanym a poSkodenou
nebol, ale potom, €o mu dcéra volal, iSiel s fiou na ul. Z.. |., kde uz videli z bloku vychadzat obzalovaného,
ktory mal v ruke kluCe a telefén. Tieto veci na vyzvanie svedka obZalovany vratil a uSiel. Nasledne
privolali policiu. Svedok tiez uviedol, Ze dcéra bola pri jeho prichode znaéne rozrusena, bola uspinena
od blata.

Dalej sud vykonal dokazovanie zapisnicou o ohliadke miesta ¢&inu a fotodokumentaciou,
fotodokumentaciou odcudzenych veci, fotodokumentaciou (kabelka), lekarskou spravou, zapisom o
dychovej skuske poskodenej, zapisom o dychovej skuske obzZalovaného, spravou Mesta Velky Krti§,
odpisom z registra trestov, rozhodnutim o priestupku €. OU-VK-OVVS-2014/00809/4/2013, pripojenymi
spismi Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 7P 17/2015, sp. zn. 3T 33/2014 (odsudenie poskodenej,
trestny rozkaz €. I. 44), sp. zn. 8T 148/2007 (odsudenie podkodenej ako mladistvej - oslobodena).

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud
dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky zlo€inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak.
Objektivna stranka tohto trestného &inu spodiva v pouziti nasilia alebo hrozby nasilia ako prostriedku
na prekonanie kladeného alebo oCakavaného odporu posSkodeného (nasilim je spachany trestny &in,
ak pachatel na jeho spachanie pouzije fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby), ide spravidla
o prekonanie alebo zamedzenie kladeného odporu, nasilie musi byt prostriedkom natlaku na vélu
napadnutého (nevyZaduje sa ani, aby napadnuty kladol odpor). Pouzité nasilie alebo jeho hrozba
su prostriedkom na zmocnenie sa cudzej veci, preto nasilie alebo hrozba nasilia musi predchadzat
zmocneniu sa veci (zmocnenim sa veci treba rozumiet, Ze pachatel si zjedna moznost s vecou nakladat
s vylu€enim toho, kto vec mal dosial vo svojej moci) a musi ist o vec cudziu, tak ako to bolo aj v
sudenej veci, ked obzalovany pouZil nasilie proti poSkodenej, aby sa zmocnil jej kabelky, dal jej facku,
poskodena mu kabelku nechcela dat, obZalovany jej z ramena nasilim kabelku strhol (roztrhol pri tom
rucku kabelky) a potom €o kabelka spadla na zem, vysypal na zem jej obsah a vzal kli¢e poSkodene;j
od bytu a mobilny telefén poSkodenej. Pri tom poSkodenej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej. Nasledne
odiSiel na ulicu Z.. I. XX, siedme poschodie a bez povolenia vosiel do uzamknutého bytu, v ktorom
poskodena byvala a odtial odcudzil mobilny telefén zn. NOKIA Lumia so SIM-kartou O2, &im zo strany
obzalovaného doslo k naplneniu skutkovych podstat dvoch precinov v jedno&innom subehu a to precinu
poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zak., kedZe neopravnene vnikol do obydlia iného,
a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ked' si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a tento €in spachal vlamanim. Sud teda obZalovaného uznal vinnym v zmysle obZaloby. ObZalovaného
usvedduje jeho vlastna vypoved, vypoved svedkyne -posSkodenej S. Z., svedkyne F. X. ako aj svedka
L. Z.. Sud poukazuje na vypoved obZalovaného, Ze si vzal telefén este na ul. P. O. Hviezdoslava v
domnienke, Ze je jeho (az neskér zistil, Ze telefon nie je jeho), napriek tomu vzal poskodenej kfuce od
bytu na ul. Z.. 1., vraj aby si vzal z bytu svoj zabudnuty tam telefén, €o je v zjavhom rozpore.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle zasad pre ukladanie trestu podlfa § 34 Tr. zak. Z miesta
bydliska je hodnoteny vSeobecne, doposial sudne trestany nebol. Sud ukladal obZalovanému trest podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. ako trest uhrnny podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. (podfa zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny), beruc do Uvahy polahéujicu okolnost’ na
strane obZalovaného podla § 36 pism. j) Tr. zak. - viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot,
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. - spachal viac trestnych €inov, ukladal teda
trest pri rovnosti pofahCujucich a pritaZzujucich okolnosti podlfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na dolnej hranici
trestnej sadzby (zakonna trestna sadzba 3 az 8 rokov) vo vymere 3 rokov ako trest postacujuci pre jeho
naprava ako aj z hfadiska ochrany spolognosti. Vykon uloZzeného trestu mu sud podmienecne odlozil na
primeranu skuSobnu dobu 2 rokov s probaénym dohladom podla § 49 ods. 1 pism. a)a § 51 ods. 1, 2
Tr. zak. Zaroveri sud obZalovanému ulozil podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. povinnost' spoc€ivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



