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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci Zalobcu N. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. W. N. XXX, zast. JUDr. Lubomirom Hudakom, advokatom, Mierova 87, Humenné proti
Zalovanym 1./A.Q.,rod. S.2./S.J.,C..S.3./K.S.,4/C.F,C..S,,5/F.L,C..S,,6./R.F, T, 7./C.
F., véetci zast. Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 173
35345 8./ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvom Uc€astnikov konania a to zalobcu N. C., rod. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. W. N. XXX, Slovenska republika a zalovanych v 1. az v 7. rade zastipenych
Slovenskym pozemkovym fondom, ktory vykonava spravu k nehnutelnostiam a to parcely ¢. E, V.-
zahrada o vymere 1591m2 k.u. C. W. N. zapisanej na N. C.. XXXX z ktorej boli vytvorené geometrickym
planom €. 57/2012, overenym Spravou katastra Y. dia 3.12.2012 a vyhotovenym geodetom K.. R. C.
parcely €. Z., V.- zahrada o vymere 1425m2, parcela €. Z., V.- zastavené plochy o vymere 39m2 a parcela
€. Z., V.- zdhrada o vymere 127m2 k.u. C. W. N..

Sud urcuje, ze uvedené nehnutelnosti a to parcela ¢. X., V.-zahrada o vymere XXXXm2 k.u. C. W.
N. zapisana na LV &. XXXX z ktorej boli vytvorené geometrickym planom &. 57/2012, dradne overeny
Spravou katastra Y. 3.12.2012 a vyhotoveny geodetom K.. R. C. parcely €. Z., V.- zahrada o vymere
1425m2, parcela €. Z., V.-zastavené plochy o vymere 39m2 a parcela €. Z., V.- zdhrada o vymere 127m2
ku.C.W.N. prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu N. C. rod. C., nar. 16.3.1965, bytom
C.N. W. N. C.. XXX, Slovenska republika.

Zalobcaje povinny zaplatit zalovanym v 1. aZ v 5. rade sumu kazdému z nich po 660,26 eur a
zalovanému v 6. az v 7. rade kazdému sumu po 330,13 eur ako nahradu za ich spoluvlastnicke podiely
a to na depozitny uc€et Slovenského pozemkového fondu €. IBAN: SK34 XXXX XXXXXXXXXXXXXXXX,
vedeny v Statnej pokladnici, VS XXXXXXXXX a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud zastavuje konanie voci zalovanému v 8. rade Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava.

Sud zalobcovi ndhradu trov konania vo vztahu k zalovanym nepriznava.

Zalovanému v 8. rade Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava nahradu trov konania vo vztahu k
Zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 30.11.2015 domahal zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam so Zalovanymi v 1.-8.rade.



Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze spolu so Zzalovanymi v 1-7 rade su podielovymi spoluvlastnikmi
k nehnutefnosti parc. ¢. ,E,,KN XX - zdhrady o vymere 1591, zapisanej na LV XXXX, kat. uz. C. nad
N., a to Zalobca v podiele 4/16 a Zalovany v 1. az 5. rade v podiele 2/16, v 6. - 7. rade v podiele 1/16.
Geometrickym planom €. 57/2012 na ur&enie vlastnickeho prava parciel p.€. ,,C,, KN XX, XX/X, XX/X, XX
a XX boli vytvorené uvedené parcely a to z parciel ,,E,,KN 41 a XX. Na zaklade tohto geometrického
planu z parcely ,,E,, KN XX zdhrada o vymere 1591 m2, boli vytvorené nové parcely, a to parc. ,,C,,KN
XX - zahrada o vymere 1425m2, parc. ,,C,,KN XX - zast. plochy o vymere 39 m2 a parc. ,,C,,KN XX -
zahrada o vymere 127 m2, kat. uz. C. nad N.. Na zruSeni a vyporioadani podielového spoluvlastnictva
Zalobcu a Zalovanych v 1-7 rade k predmetnej parc. €. ,,E,,KN XX - zdhrady o vymere 1591 m2 a z nej
vzniknutych pariel, a to nadobudnutim do vyluéného vlastnictva k nim, za su¢asného vyplatenia nahrady
Zalovanym v 1-7 rade ma zaujem z toho dbévodu, Ze tieto nehnutefnosti uZiva, uziva ich jeho rodina a
uzival ich uz jeho otec a jeho predchodcovia v 60 - tych rokoch. Uvedené parcely su v zastavanom
Uzemi obce. Zalobca nechce zotrvat v podielovom spoluvlastnictve k uvedenym nehnutelnostiam so
Zalovanymi, pricom realna delba uvedenych nehnutefnosti s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 1
zak. €. 180/1995 Z.z. vzhladom na vymery pripadajice na spoluvlastnicke podiely u¢astnikov konania
nie je mozna. Zalovany v 1-7 rade su na neznamom mieste, nebohi. Cena predmetnych nehnutelnosti
sa pohybuje okolo sumy 3,32 eur ako cena Uradna v zmysle vyhlasky 254/2010 Z.z.. Trhova cena sa
pohybuje na sume 3,32 eur. Ma za to, Ze cena v danej lokalite vzhladom na vySSie uvedené ceny sa
pohybuje okolo 3,32 eur, preto vyplati Zalovanym ceny podla vysky ich podielov, a to Zalovanému v 1.
az 5. rade sumu kazdému po 660,26 eur, v 6-7 rade sumu kazdému po 330,13 eur.

Na pojednavani vo veci dha 24.02.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Slovensky pozemkovy
fond je len zastupcom Zalovanych v 1. az v 7. rade, nie je Zalovanym, preto berie vo&i nemu Zalobu
pred prvym pojednavanim spat. Zotrvava na cene nehnutelnosti podla Zzaloby, hoci tato je vyssia, ako
je cena uvedena vo vyjadreni obce a to vzhfadom na mozné naklady na znalecké dokazovanie a na
doloZené listinné dokazy zo strany zastupcu Zalovanych.

Zastupkyna Zalovanych na pojednavani uviedla, ze poukazovali na to, Ze je potrebné brat do uvahy
trhovu cenu nehnutelnosti, avSak ¢o sa tyka stanoviska obce, obec neméze stanovovat' trhové ceny.
Maju k dispozicii kipne zmluvy z okolitych obci, kde je trhova cena vysSia. Rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 12C/102/2012 zo dfia 10.01.2013, ktorym bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo,
kde SPF zastupoval neznamych vlastnikov, bola stanovena cena 4€ za 1m2, jednalo sa o zastavané
plochy, zahrady a trvalé travne porasty, k.0 L.. Dha 23.06.2015 uzatvorila Slovenska republika,
zastupena SPF kupnu zmluvu, kde predmetom boli nehnutelnosti v k.u V., druh pozemku ostatné plochy,
kde bola cena stanovena vo vyske 3,33 € za 1Tm2.

Sud v tomto konani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dfia 30.11.2015 a k
nej pripojenych listinnych dékazov a to vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, geometrickym planom &.
XX/IXXXX, overenym Spravou katastra Y. diia 03.12.2012 a vyhotovenym geodetom Ing. R. C. parcely
€. C, V - zadhrada o vymere 1425m2, parcela €. Z - zastavané plochy o vymere 39 m2 a parcela €. C,
V - zdhrada o vymere 127 m2, k.u C. nad N., vyjadrenim zastupcu Zalovanych v 1.-7. rade, vyjadrenim
Obce C. nad N. a vysluchom zastupcu Zalobcu a zastupcu Zalovanych na pojednavani diia 24.02.2016
a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. C. nad N., obec C. nad N., okres Y. vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany v
1. Az 7. .rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to zahrady o vymere 1591 m2 s parc.
€. XX, a to zalobca v podiele X/XX, Zalovani v 1. az. 5. rade v podiele X/XX a Zalovani v 6. az 7. rade
v podiele X/XX.

Z geometrického planu €. XX/XXXX, uradne overeného Spravou katastra Y. 03.12.2012 a vyhotoveny
geodetom K.. R. C. vyplyva, Ze z parcely &. E, V - zdhrada o vymere 1591 m2, k.u. C. nad N., zapisana
na N boli vytvorené parcely &. C,V zahrada o vymere 1425m2, parcela €. C, V - zastavané plochy o
vymere 39m2 a parcela €. C, V - zdhrada o vymere 127 m2, k.U C. nad N..

Zalobca sa v tomto konani doméahal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k vy$sie
uvedenej nehnutelnosti, a to tak, Ze uvedené nehnutefnosti budu prikdzané do jeho vyluéného
vlastnictva.



Zastupca Zalovanych v 1. - 7. rade vo svojom vyjadreni zo dha 21.12.2015 uviedol, Ze predmetné
pozemky su v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanych, z ktorych Zalovani v 1. az 7. rade su oznaceni
ako tzv. nezisteni vlastnici, ktorych v zmysle osobitnych predpisov, zastupuje Slovensky pozemkovy
fond. Zalovany Slovensky pozemkovy fond nie je spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, preto
ani nema pasivnu legitimaciu. Poukazoval na to, Ze v pripade tzv. nezistenych vlastnikov je mozné
zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k pozemkom v zmysle ust. § 19 odsek 6 zakona
€. 180/1995 Z.z. aj dohodou. Zaroven uviedol, Ze prednostne navrhuje zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim pozemkov medzi spoluvlastnikov podla vysky ich
podielov. Prikdzanie veci za primeranu nahradu prichadza do uvahy vtedy, ak nie je rozdelenie veci
dobre mozné. K takému zisteniu je mozné dospiet posudenim stavu v teréne, ale zaroven aj na
zaklade zohladnenia dalSich skutoénosti, ktoré mézu mat vplyv na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Ak by sud zrusil a vyporiadal spoluvlastnictvo za nahradu, z hladiska stanovenia
primeranej ceny je potrebné vychadzat z trhovej hodnoty predmetnej parcely. Primeranou nahradou je
taka cena, za ktoru by sa nehnutelnost mohla predat’ v mieste, kde sa nachadza a v ase nadobudnutia
vlastnictva, teda cena uréena podla ponuky a dopytu. Primeranou nahradou nie je cena podfa cenového
predpisu.

Z vyjadrenia Obce C. nad N. zo dfa 22.02.2016 vyplyva, Ze v obci C. nad N. je stanovena cena pri
predaji a kipe pozemku 0,50 € /m2. Parcela €. XX, registra E, LV &. XXXX je z pohladu tzemného planu
v intravilane obce a ni¢ nebrani jej predaju, resp. prenajmu. Vlastnici, ktori su uvedeni na LV & XXXX
sU neznamymi vlastnikmi a obec neméa vedomost’ o ich pravnych nastupcoch.

Podla ustanovenia § 142 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnicva je dovodna. Sud mal za preukdzanu z listu vlastnictva & XXXX tu
skutocnost, Ze Zalobca a Zalovani v 1 az 7. .rade su podielovymi spoluvlastnikmi zahrady o vymere 1591
m2, parc. €. XX v k.u. C. nad N., obec C. nad N., a to kazdy Zalobca v podiele X/XX, Zzalovani v 1.-5.
rade v podiele 2/16 a Zalovani v 6.-7. rade v podiele X/XX, z ktorej boli geometrickym planom &. XX/
XXXX, uradne overeného Spravou katastra Y. 03.12.2012, vyhotovenym geodetom K.. R. C. vytvorené
parcely €. C,V zahrada o vymere 1425m2, parcela &. C, V - zastavané plochy o vymere 39m2 a parcela
€. C, V - zdhrada o vymere 127 m2, k.U C. nad N.. V danom pripade ma sud za to, a to vzhladom na
vymeru jednotlivych spoluvlastnickych podielov, Ze realne rozdelenie pozemkov nepripada do uvahy,
a preto pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym pozemkom postupoval v
zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 142 odsek 1 vety tretej ObCianskeho zékonnika a predmetné
pozemky prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu.

Pokial ide o nahradu navrhnuta Zalobcom vo vyske 3,32 eur /m2, tak tato povaZoval sud za primerand,
a to prihliadnuc na vyjadrenie obce C. nad N. ako aj vyjadrenia zastupcu Zalobcu a zastupkyne
Zalovanych na pojednavani. Sud tak vzhladom na vysku spoluvlastnickych podielov zaviazal Zalobcu
zaplatit' Zalovanym v 1. az v 5. rade sumu kazdému z nich po 660,26 eur a Zalovanym v 6 az v 7. rade
kazdému sumu po 330,13 eur, ako nahradu za ich spoluvlastnicke podiely.

V zmysle vy3Sie uvedeného preto sud Zzalobu povazoval za dévodnu, preto jej vyhovel v celom rozsahu
a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe zastupca zalobcu vzal pred prvym pojednavanim Zalobu vo&i Zalovanému v 8. rade Slovenskému
pozemkovému fondu spat, sud konanie voci Slovenskému pozemkovému fondu v sulade s § 96 ods.



1 O.s.p. zastavil. Sud zalovanému v 8. rade nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal, pretoze si
trovy konania neuplatnil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 141 odsek 1 O.s.p. Zalobca mal v tomto konani plny
Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Kedze si vSak zalobca nahradu trov konania
neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



