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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému F. F. H. Q. I. H. J. H. V. D., pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zdkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dria 24.02.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany
F. F., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom X. -
V. B., O. XX/X, nezamestnany,

je vinny, Ze:

dfia 25.01.2015 v Case okolo 00:10 hod. v Partizanskom na Nadraznej ulici za bytovym domom s
popisnym €. 647/15 po predchadzajlicej vzajomnej slovnej roztrzke napadol F. Q. tak, ze ho asi dvakrat
pastou ruky udrel do lavej Casti hlavy, nasledne mu podkopol nohy, v désledku ¢oho F. Q. spadol na
lavy bok na zem, kde ho obzalovany opakovane udieral pastou ruky do oblasti hlavy a tvare, &¢im mu
sposobil lahky otras mozgu, pomliazdenie v oblasti jarmového obluka vlavo, zlomeninu nosnych kosti
s vyboCenim nosnej prepazky dolava a naslednym krvacanim z favej nosnej dierky s dobou stazenia
obvyklého spbsobu Zzivota v trvani 14 dni,

teda:

dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

inému umyselne ublizil na zdravi,
¢im spachal:

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na
Uhrnny trest odfhatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal diia 05.08.2015 obzalobu na obvineného F. F. pod
€.k. Pv 93/15/3305-27 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s
precinom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dfia 25.01.2015
v Case okolo 00:10 hod. v Partizanskom na Nadrazne;j ulici za bytovym domom s popisnym €. 647/15
po predchadzajlucej vzajomnej slovnej roztrzke napadol F. Q. tak, Ze ho asi dvakrat pastou ruky udrel
do lavej Casti hlavy, nasledne mu podkopol nohy, v désledku ¢oho F. Q. spadol na lavy bok na zem,
kde ho obZalovany opakovane udieral pastou ruky do oblasti hlavy a tvare, &im mu spdsobil lahky otras
mozgu, pomliazdenie v oblasti jarmového obluka vlfavo, zlomeninu nosnych kosti s vybo&enim nosne;j
prepazky dolava a naslednym krvacanim z lavej nosnej dierky s dobou staZenia obvyklého spésobu
Zivota v trvani 14 dni.

Sud na hlavnom pojednavani driia 11.11.2015, 30.12.2015 a 24.02.2016 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, poSkodeného F. Q., svedkov Z. G, Q. X,, F. X,, G. B,, F. A., za splnenia podmienok
podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitanim podstatnej asti znaleckého posudku vypracovaného
MUDr. Richardom Machom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, zo dna
07.04.2015, v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamenim ostatného spisového materialu (zapisnica
o trestnom oznameni &.1. 1, plna moc z &.I. 19-22, zapisnica z vysluchu svedka poSkodeného z €.1. 34,
poverenie z ¢.1. 37, zapisnica o konfrontacii z ¢.I. 51-54, zapisnica o konfrontacii z ¢.I. 57-60, lekarska
sprava z €.I. 63, prepustacia sprava z ¢.l. 64-65, podnet z €.I. 78-79, pripis z €.I. 80, sprava o povesti
z &.. 87, lustracia v systéme AVIZO z &.I. 89, lustracia v evidencii priestupkov z &.I. 91, stanovisko
poskodenej spolocnosti z €.I. 119, lustracia MSSR z €.I. 126, odpis z RT z ¢.I. 127, plnd moc z ..
128-130 a tiez oboznamenim podstatného obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/62/2014 z neho
najma trestny rozkaz ¢.k. 2T/62/2014-45 zo dna 09.05.2014, dohoda o zabezpeceni povinnej prace z
¢.l. 59-61, hodnotenie vykonu trestu povinnej prace s harmonogramom z &.l. 66-69 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani poprel, ze by poskodeného F. Q. napadol. V tom ¢ase bol hrat
bowling a m6zu mu to potvrdit svedkovia F. X., ktord ich tam obsluhovala, tieZ jej mama s priatelom,
svedok B.. TieZ uviedol, Ze v jednej z vypovedi mal poSkodeny uviest, Ze ho napadla nejaké skupina
0s6b, ked bol so psom vonku a ked boli na konfrontacii obzalovany s poSkodenym tak sa poSkodeného
pytali, preCo podal trestné oznamenie a podkodeny povedal, Ze on ho nepodal, ale Ze ho policajti sami
zavolali, aby priSiel na policiu. Na otdzku samosudcu, ¢i mali policajti nejaky dévod kriminalizovat osobu
obZalovaného tento uviedol, Ze bola u neho razia a zrejme boli smutny, Ze u neho ni¢ nenasli. Na otazku
prokuratora obzalovany uviedol, ze na bowlingu bol on, F. A.A., G. B., F. X. a jej mama s priatelom, boli
tam asi od 23:00 hod. do 01:30 hod. Na otdzku samosudcu obZalovany uviedol, Ze bowlingova hala
je od miesta €inu vzdialend asi 500 metrov. Na dotaz pre€o neuviedol nim navrhovanych svedkov na
vypocutie skor uviedol, Ze si nemyslel, Ze sa to dostane aZ tak daleko.

PoSkodeny F. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze F. A. mu volal, &i si nepdjde s nim zapalit, suhlasil
a iSiel dolu (bol v tom Case u svojej priatelky), tam za nim priSiel obzalovany, ktory sa ho spytal, ze
,Ci si mysli, Ze on nevie o tom, Ze bol na policii?“, na ¢o mu poSkodeny povedal, Ze bol na policii, ale
rieSilo sa nieo iné a nie obZalovany, obZalovany chytil nervy a dal mu asi dve rany, podkopol ho a na
zemi ho este udieral do hlavy. Obzalovany spolu so svedkom A. odisli a poSkodeny nasledne iSiel hore
spat’ do bytu priatelky, na schodok sa mu zacala tocit’ hlava, krvacal z nosa, bolo mu zle tak si zavolal
zachranku a iSiel na oSetrenie do nemocnice. Po prepusteni z nemocnice bol poSkodeny vypovedat
na policii v suvislosti s kradezou v rodinnom dome v Skacanoch a v tej suvislosti mu tiez policajti
oznamili, Ze vedia, kto poSkodeného zbil a iniciovali ho, aby podal na obZalovaného trestné oznamenie.
Poskodeny to pévodne nechcel riesit, lebo nechcel ubliZit obZzalovanému, kedZe mal vedomost o tom,



Ze obZalovany ma podmienku, ale potvrdil, Ze je pravdou, €o uviedol, Ze ho obzalovany napadol. Na
otazku prokuratora poskodeny uviedol, Ze na druhy defi ako priSiel znemocnice sa stretol s obzalovanym
pri baraku, obZalovany tam bol aj s priatefkou a chcel vediet, Ze ako sa to rieSi a o poSkodeny povedal.
Poskodeny tiez uviedol, Ze obZalovany sa mu ospravedInil. Na otazku samosudcu poskodeny uviedol,
Ze ked bol oSetrovany u lekara povedal vymyslenu verziu, Ze ho niekto napadol, ked bol na prechadzke
so psom, kedze nechcel poskodit obzalovanému.

Svedkyfia Z. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodeny ju v noci (ha datum si uz nevedela
spomenut) zobudil, Ze mu je zle, aby mu zavolala sanitku. PoSkodeny tiez ovracal celu variu a bol
dezorientovany. Ona s nim do nemocnice nesla. Svedkyna uviedla, Ze poSkodeny jej povedal, Ze ho
volal F. A. dole na cigaretu a tam dostal od obZalovaného. Poskodeny jej tieZ uviedol, Ze obzalovany sa
mu bol ospravedInit, avSak ona toho U¢astna nebola.

Svedkyria Q. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v ten der prisla z Viedne kvéli svojmu synovi, kedZze
nieCo riesili a obzalovany je blizky kamarat jej syna a vedel, o €o presne sa jedna, takze kvéli tomu boli
spolu v bowlingu, kde v tom Case robila jej dcéra F., a tu v8etci sedeli a riesili jej syna, ktory v tom Case
bol vo vazbe. Svedkyha chcela zistit, ¢o sa deje, nakolko nemala Ziadne informacie, kedZe Zila v tom
Case vo Viedni. Svedkyna si nevedela presne spomenut na &as, kedy to bolo, pamatala si, Ze to bolo
vo vec€ernych hodinach, sedeli v bowlingu spolu s obzalovanym, F. A., G. B., boli tam dost’ dlho, kym
stihli prebrat, ¢o sa vlastne stalo, nepamaétala si, o kolkej odtial odisli. Na otazku samosudcu uviedla,
Ze obZalovany sa za cely vecer, ¢o tam boli z podniku nevzdialil.

Svedkynia F. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola vecer v praci v bowlingu a prisli tam jej mama
s priatefom, obZalovany, G. B. T. F. A.. Bolo to niekedy v januari roku 2015, na presny ¢as si nevedela
spomenut, pamatala si len, Ze to bolo vecer. KedZe tam pracovala, cely ¢as ich nesledovala, sedeli pri
stole kusok od baru. Svedkyra uviedla, Ze podnik opustili len, ked' si iSli zapalit, kedZe tam sa nefajCi
a obzalovany iSiel s nimi vonku, pri¢om to boli tak 3 minutky, inak boli stale vnutri. Nepamatala si uz
presne, ako dlho sa tam zdrzali, ale bolo to asi pol hodinu pred zavere¢nou, ktora je o 02:00 hod., ked
odchadzali.

Svedok G. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze boli v bowlingu on, obZalovany, F. A., pracovala
tam jeho priatelka F. X. a bola tam aj jej mamina. Bolo to niekedy v januari, asi tri dni po tej domovej
prehliadke, sedeli tam a popijali pivo a ob&as chodili na cigaretu, sedeli tam do rana, teda asi do 01:30
hod. Rozpravali sa o tej domovej prehliadke, von chodili len na cigaretu, obzalovany sice nefajcil, ale
chodil s nimi von, kolkokrat boli fajéit’ si uz nepamatal, priCom vonku fajcili asi 4 az 8 minut. Svedok tiez
uviedol, Ze obZalovany sa za cely vecer z podniku sam nevzdialil.

Svedok F. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ten defi bol v bowlingu na kofole s obZalovanym,
s F. X,, s jej maminou a priatelom a s G. B., lebo vtedy sa stala taka razia v Skacanoch a F. mamina
bola v tom Case v zahranici a chcela vediet nejaké informacie, tak si boli sadnut do bowlingu, lebo tam
F. robila, a tam sa rozpravali o tej razii. Presne si uz nepamatal, kedy tam prisli, asi medzi 18:00 az
19:00 hod. a boli tam do zavereCnej. Cely €as sa zdrzovali pri jednom stole a obCas si $li von zapalit,
pricom obZalovany Siel s nimi. Na otadzku prokuratora, aby sa vyjadril k svojim rozdielnym vypovediam
z pripravného konania svedok uviedol, Ze pri prvej vypovedi bol zo strany vypoc&uvajuceho policajta
robeny na neho natlak, dostal aj facku, dali mu precitat’ zapisnicu o vypovedi poskodeného F. Q. a od
tej sa odrazil, kedZe sa zlakol, ¢i ho tam budu bit’ a preto vypovedal tak, ako vypovedal, aby mu dali
pokoj. Svedok uviedol, Ze nebol U€astni ziadneho utoku na poSkodeného, ako ani obzalovany, kedZe
v ten vecer boli v tom bowlingu. Na otdzku samosudcu, ¢o bolo ciefom stretnutia v bowlingu svedok
uviedol, Ze u obZalovaného bola vykonana tiez razia a v ten den priSiel akurat domov po dvoch drioch,
tak sa chceli ist porozpravat, ¢o a ako bolo a tieZz aj mamina K. X. chcela vediet blizSie informacie o tej
razii, lebo nebola doma. Na otdzku samosudcu, &i svedok pozna poSkodeného F. Q. tento uviedol, Ze
ho pozna, ale v ten veCer mu nevolal, aby si iSli von zapalit.

Zo znaleckého posudku MUDr. Richarda Macha, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia zo dna 07.04.2015 vyplyva, Ze poSkodeny F. Q. utrpel dia 25.01.2015 v €ase okolo 00:10 hod.
tieto zranenia: lahky otras mozgu, pomliazdenie v oblasti jarmového obluka viavo, zlomeninu nosnych
kosti s vyboCenim nosnej prepazky dofava a naslednym krvacanim z lavej nosnej dierky. K zraneniam
u poSkodeného doslo jednoznaéne utokom inou osobou, a to s velkou pravdepodobnostou uderom



pastou do pravej strany nosa, ¢im doslo k vybo&eniu nosnej prepazky dolava. Intenzita ideru do nosa
bola stredne silna. K pomliazdeniu lavej strany jarmovej oblasti doslo s velkou pravdepodobnostou
stredne silnym tupym uderom, a to pastou. Nasledkom uderov do hlavy a dopadom poSkodeného na
zem do8lo s velkou pravdepodobnostou k lahkému otrasu mozgu. Intenzita a sila narazov do hlavy bola
stredne silna. K zraneniam poskodeného mohlo déjst tak, ako to uviedol vo svojej vypovedi, pricom
znalec uviedol, Ze je nepravdepodobné, aby zranenia boli spdsobené inym mechanizmom. PoSkodeny
bol vzniknutymi poraneniami obmedzeny na obvyklom spbsobe Zivota v trvani 14 dni a to pre bolestivost
a citlivost' nosa, so stazenym dychanim cez opuchnuty a bolestivy nos, pre bolesti hlavy po pomliazdeni
tvare v lavej jarmovej oblasti, mal doCasne bolesti hlavy po otrase mozgu, nevolnost, prvé dva dni
bola nutna hospitalizacia poSkodeného. Poskodeny nebol pre dané poranenia PN, av3ak doba liecby
poraneni, ktoré pri incidente utrpel je pri zlomenine nosa 21 dni a pri lahkom otrase mozgu do 7 dni. Zo
sudno-lekarskeho hladiska iSlo o subor fahkych zraneni. Predmetnym Utokom (z hfadiska jeho intenzity)
nemohla poskodenému vzniknut zavaznejsia ujma. Zranenia u poSkodeného nezanechali trvalé funkéné
ani kozmetické nasledky. Celkové hodnotenie bolestného znalec vyjadril na 75 bodov.

Zo zapisnice o trestnom oznameni poskodeného F. Q. zo diia 11.02.2015 okrem iného vyplyva, Ze bol
dna 25.01.2015 asi okolo 00:10 hod. v Partizanskom za panelovym domom €. 647/15 fyzicky napadnuty
obzalovanym, a to tak, Ze po predchadzajucej slovnej vymene nazorov obZalovany asi 2 krat udrel
poskodeného do lavej Easti hlavy, nasledne ho podkopol, poSkodeny spadol na lavy bok a ako leZal na
zemi tak obZalovany ho eSte asi 3 krat udrel pastou do hlavy a tvare, udrel ho aj do nosa, z ktorého
zacCala poSkodenému tiect' krv a nasledne obzalovany odiSiel prec. V trestnom oznameni poSkodeny tiez
uviedol, Ze ako dévod napadnutia jeho osoby obzalovanym vidi v tom, Ze u obZalovaného robili policajti
domovu prehliadku, pri¢om obzalovany sa domnieval, Ze domova prehliadka bola u neho vykonana na
zaklade informacii od poskodeného.

Zo zapisnice o vysluchu splnomocnenca poskodenej spolo¢nosti Union zdravotna poistoviia, a.s. zo dfia
07.04.2015 vyplyva, Ze vzhfadom na nizku sumu vynaloZenych lie€ebnych nakladov si nahradu Skody
v trestnom konani neuplatriuju.

Z lekarskej spravy zo dfia 10.02.2015 vyplyva, Ze poSkodeny F. Q. utrpel otras mozgu a zlomeninu nosa
s krvacanim. Zranenie bolo spésobené napadnutim inou osobou udermi do hlavy. Pri zraneni doSlo
k posunutiu nosovej prepazky, iSlo o lahky uraz s predpokladanou dobou lie€¢enia od 25.01.2015 do
28.01.2015. Ako komplikacie suvisiace so zranenim su uvedené bolesti hlavy.

Z odpisu registra trestov obzalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial 2 krat sudne trestany. V
suvislosti s trestnou vecou Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/29/2010 sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢&. k.
2T/62/2014-45 zo diia 09.05.2014, pravoplatnym dria 11.07.2014, pre precin vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest povinnej
prace vo vymere 130 hodin. Obzalovany vykonal trest povinnej prace dnia 28.10.2014 a hladi sa na
neho akoby nebol odsudeny. Zo spravy z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany nebol
doposial postihnuty za priestupok.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obZalovany je vinny zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu. ObZalovany spachanie
skutku od pociatku popiera. Podla jeho vyjadrenia v ten ve€er s poSkodenym F. Q. ani nebol, kedZe
sa nachadzal v jednom podniku v Partizanskom (v Bowlingu) spolu s dal8imi osobami, konkrétne s
F. A, G. B.H,, F. X, jej maminou a jej priateflom. S nimi tam bol cely ¢as a nikam sa nevzdialil. Tuto
skutocnost potvrdili vo svojich vypovediach aj vy3Sie zmieneni svedkovia F. X., Q. X. (F.), G. B. D. F.
A., pricom tiez svedkovia G. B., F. A. T. Q. X. uviedli, Ze dévodom ich stretnutia v Bowlingu v ten vecer
bola razia v SkaCanoch a oni sa chceli o tom bliZSie porozpravat, a to najma preto, Ze Q. X. v tom
Case ani nebola doma, kedZe pracovala v zahranici. V3etci svedkovia zhodne potvrdili, Ze cely veler
sa zdrzovali v Bowlingu a zotrvali tam asi do 01:30 hod. rano a podnik opustali len na kratke chvilky,
aby si iSli zapalit, kedZe vnutri sa nefajéilo. Sud v8ak tvrdeniu obZalovaného ako aj vy$Sie zmienenych
svedkov o tom, Ze sa obZalovany za cely veler odtial nevzdialil a bol cely €as len v Bowlingu neuveril,
tvrdenie obZalovaného povazoval za Uucelové a svedkovia sa ho svojou vypovedou snazili ochranit pred
trestnopravnym postihom. ObZzalovany je zo spachania predmetného skutku usved&ovany vypovedou



poskodeného F. Q., ktory priebeh skutku podrobne popisal, pri¢om uviedol, Zze dfia 25.01.2015 v Case asi
okolo 00:10 hod. mu volal F. A.A., &i si nepdjde von zapalit, s &m suhlasil (v tom &ase bol u svojej byvalej
priatelky Z. G.) a i8iel dole, kde za nim priSiel obZalovany a povedal mu, Ze: ,&i si mysli, Ze on nevie, Ze
bol na policii“ a potom ho fyzicky napadol tak, ako je to uvedené v obZalobe a nasledne spolu s F. A. odi$li
pre€. ObZalovany je zo spachania skutku nepriamo usved€ovany i z vypovede svedkyne Z. G., ktora
sice nebola odita svedkyna tohto incidentu, av8ak potvrdila, Ze v ti noc priSiel za fiou poSkodeny, ked
uz spala a zZiadal ju, aby zavolala sanitku, pricom bol dezorientovany, tiekla mu krv z nosa a tiez zvracal.
Svedkyna tiez uviedla, Ze poSkodeny jej povedal, Ze ho napadol obZalovany. V kone€nom désledku je
obzalovany zo spachania predmetného skutku usved¢ovany aj lekarskou spravou, z ktorej vyplyva, Ze
poskodeny utrpel zranenia popisané v obZalobe a tiez znaleckym posudkom MUDr. Richarda Macha,
ktory v posudku tiez potvrdil zranenia poSkodeného, ako i mechanizmus ich vzniku, pri¢om v posudku
okrem iného konstatoval, Ze k zraneniam poSkodeného mohlo déjst tak, ako to uviedol vo svojej vypovedi
a je nepravdepodobné, Ze zranenia boli spdsobené inym mechanizmom. Pre zaver o vine obZalovaného
sved&i aj skuto€nost’ uvadzana samym obZalovanym a svedkami B., A. T. Q. X,, Ze tito sa na stretnuti
v Bowlingu bavili o raziach v Ska¢anoch ako i u obZalovaného v Bieliciach, pricom sud zo svojej
rozhodovacej €innosti ma vedomost o tom, Ze v Skacanoch bola vykonana domova prehliadka, pri ktorej
boli zadrzani G. B., F. A. aK. X. ako podozrivi zo spachania trestnych ¢inov v zmysle § 171 ods. 2 Tr. zak.
resp.§ 172 ods. 1 Tr. zak., pricom K. X. (syn svedkyne Q. X.) bol aj vdzobne stihany a domova prehliadka
bola vykonavana i u obZalovaného. Ak teda obZalovany, ako aj vysSie uvedeni svedkovia uviedli, Ze sa
na stretnuti v Bowlingu bavili o tychto raziach, toto tvrdenie sud povazuje za realne a tu zrejme tito dospeli
k zaveru, Ze iniciatorom tejto razie, (resp. informator) mal byt prave poskodeny, a preto iSiel obZalovany
spolo¢ne s F. A. za nim, aby sa dozvedeli, €o uviedol poSkodeny policajtom, pri¢om F. A. ho vylakal dole a
obzalovany ho po predchadzajucej vzajomnej slovnej roztrzke fyzicky napadol. Teda tu vidi sud aj motiv
pre konanie obZalovaného. Naopak sud nezistil taku skutoénost, pre ktort by mal mat podkodeny zaujem
na tom, aby bol obZalovany trestne odstihany. Naopak, sdm poskodeny uviedol, Ze nemal zaujem
obzalovanému Skodit, a preto to ani nechcel hlasit, pri€om pri oSetreni v slvislosti s ddvodmi zranenia
uviedol, Zze bol napadnuty neznamou osobou (osobami), ked' vencil psa. Ako sdm poskodeny uviedol,
pravdu vypovedal az na podnet policajtov, ktori mu uviedli, Ze maju vedomost o tom, Ze bol napadnuty a
tiez aj kym, a preto uviedol, ako sa to naozaj stalo. Pokial obZalovany poukéazal na to, Ze policajti vyzyvali
iniciativne poskodeného, aby ,udal“ obZalovaného, k tomu sud poznamenava, Ze v zmysle § 2 ods.
6 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani konaju z dradnej povinnosti, preto ak disponuju
relevantnymi informaciami nasvedCujucemu zaveru, Zze doSlo k spachaniu trestného Cinu, nemusia
Cakat na to, kym poSkodeny poda trestné oznamenie, preto v tomto ich postupe ni¢ protizakonné sud
nevidel. TaktieZ tvrdenie obZalovaného o tom, Ze policajti mali presvied€at poSkodeného, aby nepravdivo
obvinil obZalovaného z jeho napadnutia povazoval sud za uelové a jeho obranu o motivacii policajtov
takto postupovat’ tym, Ze u obzalovaného pri domovej prehliadke ni¢ nenasli, za nepresvedc¢ivu. Sud
nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Zze by mali organy &inné v tresthom konani
zaujem uc&elovo kriminalizovat prave obZalovaného. Taktiez tvrdenia svedka F. A. o tom, Ze bol k
vypovedi, v ktorej potvrdil vypoved poSkodeného o priebehu skutku, donuteny, a to dokonca fyzickymi
utokmi (fackami) za ucelové, pricom tieto tvrdenia sa nejavia ako realne, ako uz sud vysSie uviedol,
ked sud nezistil dévod, pre€o by malo zalezat organom ¢€innym v trestnom konani na kriminaliz&cii
prave obzalovaného. Na zdklade vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajucich skuto&nosti, ktoré uz
sud vysSie popisal, preto mohol jednoznaéne bez dévodnych pochybnosti konstatovat, Ze obZalovany
spachal skutok obZalobou mu kladeny za vinu. Toto konstatovanie umochuje aj fakt, Ze miesto, kde sa
mal obZalovany spolu s dalSimi svedkami v ten vecer nachadzat (Bowling) je vzdialené len cca 500
metrov od miesta, kde v ten vecer poSkodeny bol a kde sa incident odohral (barak, v ktorom byvala Z.
G., byvala priatelka poskodeného). Tento skutok bol spravne pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva
spachany v jedno¢innom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi. Pokial ide o formu zavinenia v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zak. obZalovany konal v priamom umysle.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadol na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, pricom nezistil u obZalovaného Ziadnu pofah&ujucu okolnost v
zmysle § 36 Tr. zak., av8ak zistil jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak. (spachal
viac trestnych &inov), a preto v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zékona doSlo k zvy3eniu dolnej hranice



sadzby trestného &inu najprisnejSie trestného o 1/3. KedZe v danom pripade boli predmetnym skutkom
naplnené skutkové podstaty dvoch trestnych &inov, a to prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. z&k. (trestna sadzba 0 az 3 roky) a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. (trestna
sadzba 6 mesiacov az 2 roky) prichadzalo do uvahy uloZenie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr.
z&k. NajprisnejSie trestnym z tychto precinov je precin vytrznictva, priCom v8ak z tohto ustanovenia tiez
vyplyva, Ze ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. Preto zakladne rozpéatie trestnej sadzby v pripade ukladania uhrnného
trestu bolo 6 mesiacov az 3 roky a postupujuc v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. upravena trestna sadzba
potom je 16 mesiacov az 3 roky. Vzhladom na osobu pachatela a na moznosti jeho napravy, ako aj na
povahu a nasledok spachanych trestnych €inov dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie Uc¢elu trestu a na
naplnenie jeho represivnej zlozky ako i individualnej, €i generalnej prevencie, bude postadujuci aj trest
odniatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby (16 mesiacov) s podmieneénym odkladom
a s uréenim primeranej dizky skusobnej doby (24 mesiacov). Tento trest sid povaZuje sa dostadujici
na napravu pachatela.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od

oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku
je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku).



