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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obvinenej Y. P., na
verejnom zasadnuti konanom dia 24.02.2016, po schvéleni navrhu dohody o vine a treste podaného
prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dia 30.12.2015 pod ¢.k. Pv 62/15/3305-23 tak,
ze:

Obvinena Y. P., B.. XX.XX.XXXX v Topol&anoch, trvale bytom P. D. C.. XXX, t.&. prechodne bytom J.
B..C.., B. C.. XXX/X,

je vinna, ze

1. dila 06.06.2013 v presne nezistenom &ase v Partizanskom v kanceléarii spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o. na Februarovej ul. & 153 uzatvorila s mandatarkou spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. zmluvu o
uvere €. 306001608 za u¢elom zapoziCania penaznych prostriedkov vo vySke 500,- € a Gver sa zaviazala
splacat’ pravidelnymi mesacénymi splatkami po 82,- €, pri€om pri podpise zmluvy uviedla nepravdu o
schopnosti splacat’ uver tym, ze zatajila mesacné vydavky v splatkach od dalSich subjektov a to uverov
v Slovenskej sporitelni, a.s., Provident Financial, s.r.0., dlhy v spolo¢nostiach Orange Slovensko, a.s.,
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., v celkovej sume viac ako 6.000,- €, tento Uver potom ani riadne
a vCas nesplacala a s vynimkou splatky vo vySke 82 €, ktora jej bola dria 10.7.2013 stiahnuta z iného
averu a sumy 20 €, ktort uhradila dfia 7.4.2015 Gver spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. nesplacala, &im
sposobila spolodnosti POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava $kodu vo vyske 593,75 €,

2.dna 10.07.2013 vo P. D. C.. XXX uzatvorila s mandatarkou spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0. zmluvu o
uvere €. 306001624 za uc€elom zapoziCania penaznych prostriedkov vo vySke 300,- € a Gver sa zaviazala
splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami po 49,- €, priCom pri podpise zmluvy uviedla nepravdu
0 schopnosti splacat uver tym, Ze zatajila mesacné vydavky v splatkach od dalSich subjektov a to
uverov v Slovenskej sporitelni, a.s., Provident Financial, s.r.o., dlhy v spolo€nostiach Orange Slovensko,
a.s., Slovensky plynarensky priemysel, a.s. v celkovej sume viac ako 6.000,- €, Uver spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o. nesplacala, &im spdsobila spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. Bratislava $kodu vo
vyske 417,45 €,

teda
v bodoch 1 a2

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobila malu Skodu,



¢im spachala
v bodoch 1a2

pokraCovaci precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov s pouzitim § 41
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona na
spolo¢ny trest odriatia slobody v trvani 16 (8estnast) mesiacov, vykon ktorého sa jej podfa § 49 ods. 1
pism. a/ Trestného zékona, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odklada na skusobnu dobu v
trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a treste uloZzeny obvinenej Y. P. rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/1/2015-138 zo dna 02.02.2015, pravoplatnym dfia 02.02.2015,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obvinenej Y. P. uklada ochranné protialkoholické lieenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklagé obvinenej Y. P. povinnost 3

nahradit’ poskodenej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, 1CO: 35 807
598 Skodu vo vyske 417,45 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenej Y. P. povinnost

nahradit po$kodenej spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598 Skodu vo vyske 593,75 €.

odovodnenie:

Dnia 30.12.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvinene;j Y. P.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste ¢.k. Pv 62/15/3305-23. Po preskumani navrhu a spisového
materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal obvinenu, upovedomil prokuratora a
poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom
obvinena Y. P. na verejnom zasadnuti, po pouceni o svojich pravach, na otazky samosudcu uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, odpovedala:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedala: ,ano*

b/ ¢i sthlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedala: ,ano”

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu - odpovedala: ,ano*

d/ &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby - odpovedala: ,ano“

e/ &i rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: ,ano*

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedala: ,ano*



g/ €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu
- odpovedala: ,ano*

h/ €i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in - odpovedala: ,ano*

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedala: ,ano"

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie - odpovedala: ,ano*

Nakolko obvinena na vS8etky sudom poloZzené otazky odpovedala "ano", mohol samosudca rozhodovat
o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predloZeného vySetrovacieho spisu dospel sud k
zaveru, Ze vySetrovanie nasvedcuje tomu, Ze boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty precinu,
ktory spachala obvinena Y. P., ktora sa vyslovne priznala k spachanému skutku, pri¢om vykonané dékazy
nasvedduju pravdivosti jej priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pri€om uzavreti dohodu o vine a treste samosudca vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.

S poukazom na vyS&Sie uvedené sud dohodu o vine a treste uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



