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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci zalobcu D. F., a.s., U. 8, XXX
XX V., ICO XX XXX XXX, pravne zastipeného spolodnostou Bobak, Bollova a spol. s r.0., advokatska
kancelaria, Dr. Vladimira Clementisa 10 , 821 02 Bratislava, proti Zalovanému V. H., nar. XX. X. XXXX,
bytom D. XX, O., o zaplatenie 216,44 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov, €. k. 13C/234/2014-51 zo dna 27.3.2015 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku v Casti splatnosti tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi
sumu 95,44 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% rocne od 24.5.2013 do zaplatenia v 10-
eurovych mesacnych splatkach splatnych vzdy do 10.dfia v mesiaci pocnic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 95,44
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roCne od 24.5.2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a ndhradu trov konania u€astnikom
nepriznal. Mal preukazané, Ze dna 2.12.2011 a 19.10.2012 uzavreli u€astnici pisomné zmluvy, na
z&klade ktorych Zalobca vypozial Zalovanému dva kusy SIM kariet, ktoré mu umozrovali vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. V sulade s dodatkami k tymto zmluvam Zalobca predal
Zalovanému telekomunika¢né zariadenia NOKIA C2 so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny 65 eur za
kupnu cenu 5 eur a Huawei E173 USB mod. so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 19 eur
s tym, Ze Zalovany sa podla bodu 2.3 zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu so
Zalobcom. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 95,44 eur vyfakturovanych v obdobi
od januara do marca 2013, preto ho k zaplateniu tejto sumy sud prvého stupfia zaviazal. Narok Zzalobcu
na nahradu Skody zamietol ako nedévodny. Narok Zalobca pravne posudil podla § 43 ods. 1, 2 zdkona
€. 610/2003 Z.z. ako aj ustanovenia § 420 ods. 1, 3 a § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupria odvolanie Zzalovany. Podanym
odvolanim sa domahal iba zmeny splatnosti sumy, ku ktorej bol zaviazany, teda Ziadal, aby mu bolo
umoznené splacat dlh mesacnymi splatkami. Poukazal na svoj mesacny prijem ako invalidny déchodca
vo vySke 84 eur, z ktorého nie je schopny dih splatit jednorazovo.



Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok v &asti ur€enia splatnosti a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym ustanovenim odvolaci sud po zohladneni osobnych a majetkovych pomerov
Zalovaného umoznil tomuto diZznd sumu zaplatit’ v 10-eurovych mesaénych splatkach, kedZe takéto
splatky povaZoval za primerané, bez nebezpedenstva vystavenia Zalovaného exekucii.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfa v sulade s ustanovenim
§ 220 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
Zalovanému uspesnému v odvolacom konani trovy odvolacieho konania neboli priznané, kedze tieto

mu nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



