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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: X. X., nar. XX.XX.XXXX, P. X., nar. XX XX.XXXX a U. X., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom u
matky, zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matky - C.. R. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, V., zast.
AK ZAHRADNIK & Spol,, s. r. 0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 36 854 930, a otca -
C.. C. X,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, V., zast. advokatkou JUDr. lvanou Zmekovou, AK so
sidlom Zamockéa 18, Bratislava, IC0:42 254 396, v konani o navrhu matky na zru$enie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrhy matky na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim ¢&. k.
68P/16/2022-83 zo dna 07.02.2022.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa navrhom domaha zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim €. k. 68P/16/2022-83 zo dna 07.02.2022.

1.1. Matka navrh oddvodnila tym, Ze predmetné neodkladné opatrenie a stretdvanie sa otca s detmi sa
realizuje bez jej pritomnosti. Informacie o priebehu stretnuti ma sprostredkovane od deti, z pozorovania
zmien v ich spravani, nasledne z konzultacii s psychologi¢kou deti U.. U.. Takto aj matka podla jej
tvrdenia zistila, Ze stretnutia s otcom nie su v zaujme deti, lebo kontakt v centre O. hoc aj v pritomnosti
tretej osoby poskodzuje psychiku deti a ich fyzicky vyvin. Odkazuje na spravu U.. U. z XX.X.XXXX,
ktoru k navrhu priloZila a z jej obsahu citovala. U.. U. je psychologi¢ka dlhodobo pracujuca s detmi, vie
identifikovat zmeny v spravani a prezivanie u deti na zaklade vlastného pozorovania. Psychologi¢ka
vypovedala ako svedok aj v konani sp. zn. 68P/83/2020. Matka d'alej uvadza, Ze deti mali zavazné
psychosomatické prejavy v suvislosti s kontaktom s otcom aj v minulosti, ale disociativha symptomatika,
uplné nereagovanie na podnety, poruchy spanku o najmladSieho syna U., pocity na zvracania len pri
myslienke na mozné stretnutie deti s otcom su prejavmi, ktoré su bud u deti zintenzivnili alebo ich
u deti psychologiCka identifikovala az v ostathom obdobi v mesiaci jun, ked sa niekolko mesiacov
realizuje vychovné opatrenie a teda stretavanie sa otca s detmi v Centre Nadej. Dalej matka citovala z
Medzinarodnej klasifikacie choréb (KCH-10) disociativhu poruchu a jej Crty tak, Ze je to : ,CiastoCna alebo
uplna strata normalnej integracie medzi spomienkami na minulost, pocitom identity, bezprostrednymi
pocitmi a ovladanim pohybov tela. ChronickejSie poruchy, najmé ochrnutia a anestézie vznikaju v
suvislosti s nerieSitefnymi problémami alebo medzifudskymi konfliktmi. Predpokladé sa ich psychogénny
pbévod, asova suvislost's traumatickymi udalostami, nerieSitefnymi a neznesitefnymi problémami alebo
narusenymi vztahmi.“ Matka dalej odkazuje na str. 234 v knihe Klinicka psycholdgia od B., A a uvadza, Ze
sa predpoklada presvedcCivy ¢asovy a pri€inny vztah medzi prezitymi udalostami a vznikom disociacnej
poruchy.



1.2. Matka d'alej nadvrh oddvodiiuje tym, Ze aktudlny zdravotny stav deti je natolko zavazny, Ze dalSie
pokraCovanie v stretavani sa s otcom nie je mozné, lebo prava otca i deti nie su absolutne, ale
obmedzené najlep$im zaujmom deti. U&elom neodkladného opatrenia by nemalo byt stretnutie s otcom
aj za cenu psychologického poskodenia deti a nutenie deti, lebo to nie je spdsob na budovanie
bezpe&ného vychovného prostredia pre deti. Matka tvrdi, Ze reSpektovala nariadené vychovné opatrenie
a deti privadzala do centra, aj ked jej pred stretnutim vraveli, Ze sa necitia dobre. Podla matky stretnutia
psychicky stav deti zhorSuju a poSkodzuju. Matka toto oznamila 06.07.2022 aj Centru Nadej a teda Ze
dalSie pokraCovanie v stretnutiach nie je v su€asnosti mozné. Matka tvrdi, Ze psychologi¢ka Centra sa
rovnako vyjadrila, Ze disociativna symptomatika je velmi vazny stav, ale Ziadny pisomny doklad k tomu
nedolozila.

2. Otec sa pisomne vyjadril k navrhu matky a nesuhlasil so zrusenim neodkladného opatrenia. BlizSie
je jeho nazor uvedeny nizSie v bode 4 odévodnenia tohto uznesenia.

3. Sud vykonal dokazovanie spravou U.. U. z XX.X.XXXX, listinami dokladanymi matkou k navrhu,
vyjadrenim otca k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, spravami z centra Nadej, lustraciou v
managmente tunajSieho sudu ohfadom dalSich konani vo veci starostlivosti o maloleté deti.

4. Z obsahu spravy klinického psycholdga U.. L. U. z XX.X.XXXX spisanej pod hlavickou Vyskumného
ustavu detskej psycholdgie a patopsycholégie, Detské centrum pre vzdelavanie a vyskum vyplyva, Ze
U.. U. sa vyjadrila k aktualnemu stavu deti pre ucely - potrebu matky deti. Potvrdila, Ze deti navstevuju
ich zariadenie, kde je im poskytovana psychologicka starostlivost, krizovu intervenciu. U.. U. v sprave
uvadza, Ze poCas psychologickej intervencie prinasaju deti ttmy bezmocnosti, strachu a hnevu kvéli
stretnutiam s otcom. Vyjadruju, Ze sa v centre Nadej necitia bezpeéne, nechcu sa s otcom stretavat.
Peter a X. hovoria o bolestiach hlavy, brucha, pocitoch na zvracanie len pri mySlienke opatovného
stretnutia s octom. X. sa citi ako handrova babika, citi sa nevypo&uta, bezmocna, opisuje stav ako
,mikrospanok*. P. hovori o neschopnosti sa sustredit, bolesti brucha a hlavy, bolesti kibov, méava pocity
zvracania. U v8etkych troch deti sa opakuju zlé sny, deti sa budia vy&erpané. U.. U. uvadza, Ze
.podla vyjadrenia matky X. vykrikuje zo sna, strhava sa. Matka uviedla dalej, Ze u U. sa skomplikovalo
uspavanie, podas dita zamyka dvere a klug¢e odklada, aby nemohol prist tato®. Dalej uviedla, Ze ,aj
pocas stretnuti s otcom dochadza k stavom, kedy deti nereaguju a nasledne dalej spolupracuja. U. do
hry vnasa opakovane tému policie, zatykanie otca a vazenie®.

5. Knavrhu matky na zrudenie neodkladného opatrenia sa osobitne vyjadril aj otec podanim z 15.8.2022.
Otec konstatoval, Ze opakovane sa uz vyjadroval k negativnemu postoju matky, naposledy vo vyjadreni
z 1.8.2022 zaslanom do konania o rozvod a Upravu pomerov manzelov k detom na &as po rozvode
manzelstva ( na KS vedenom pod sp. zn. 11CoP/162/2022), lebo matka v doplnila svoje odvolanie v
rozvodovom konani o navrh, aby sud zakazal styk otca s detmi. Podla nazoru otca ma k nemu matka
negativny postoj, ako otca deti ho nereSpektuje a jej jedinou snahou je Uplna eliminacia otca zo Zivota
deti. Navrh matky na zakaz styku s detmi ho zaraza z dévodu, Ze este v aprili 2022 matka v konani sp.
zn. 68P/10/2021 vyslovila pochybnosti o vhodnosti rozsahu styku otca s detmi a nehovorila o zakaze.
Otec poukazal na to, Ze jeho stretnutia s detmi v Centre Nadej su jedinym spdsobom, aby mohol deti
vidiet. Matka stale predklada nové vyjadrenia psychologi¢ky U.. U., pritom otec sa k osobe a vysluchu
tejto psychologi¢ky vyjadroval uz skér a na tom zotrvava. Odkazuje v8ak na zaver znalca U.. V., Ze na
posudenie psychického stavu deti je potrebné nahliadat z dihodobého hladiska.

5.1. Otec dodava k sprave U.. U. z XX.X.XXXX, Ze psychologicka osvedci to, o jej matka povie. Zaroven
uviedol konkrétne priklady citujuc €asti spravy psychologicky ( pr.: ,..X. podfa slov matky..“). Taktiez mu
nie je zrejmé, prec¢o matka popisuje disociativhu symptomatiku u deti, ked matkou tvrdené &rty neboli u
deti vyslovené Ziadnym odbornikom, preto sa k tejto Casti ani nevyjadril. Otec poukazal na to, ze matka je
povinna deti na kazdy styk s otcom riadne pripravit, ale podla jeho nazoru tak ako toho nebola schopna
pred tym, tak nie je ani teraz, ¢o bolo preukazané aj znaleckym dokazovanim. Znaleckym dokazovanim
U.. V. sa pritom preukazal aj negativny postoj matky voci nemu ako otcovi, €o matka prena8a na deti, tiez
konflikt lojality u deti, ktory vytvara matka. Otec poukazal na fakt, Ze matka k navrhu nepredloZila Ziadny
dbékaz, Ze by Centrum Nadej informovala o skuto€nostiach tykajucich sa deti a ich stretnuti s otcom
a ani dékaz o tom, €o jej Centrum uviedlo. Otec méa v8ak z centra informaciu, Ze matke neodporudcilo
pokraCovanie v sedeniach s otcom za stavu, Ze matka nezmeni svoj postoj. Matka svoj postoj prenasa
na deti a tieto nie st schopné v désledku negativnych informacii podsuvanych od matky k osobe otca



pripustit, Ze by sa s otcom mohli citit’ prijemne. Podla nazoru otca matka nadalej vyvolava konflikt lojality
u deti a deti sa potom nechcu stretavat s otcom. Centrum preto nedokaze spravit pokrok za 1 hodinu
tyZdenne a hlavne ak su deti doslova valcované negativnymi informaciami o otcovi, t. j. Ze otec matke
ublizil, Ze matka je obet, Ze otec mdze za rozpad rodiny, atd. Otec poziadal o vyZiadanie objektivheho
stanoviska od Centra k veci. Otec zaroveh potvrdil, Ze stretnutia s detmi sa v Centre nerealizuju od
zaciatku jula 2022 a on videl deti naposledy 16.6.2022.

5.2. V zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze matka v dbsledku jej postoja vo&i nemu , ktory prenasa na
deti, nie je schopna a ochotna akceptovat ho ako rodi€a a reSpektovat pravo deti na starostlivost’ od
oboch rodi¢ov, €o nesved¢i o jej rodiCovskej kompetencii. Dal sudu do pozornosti, Ze v ramci odvolacieho
konania v konani o rozvod manzelstva a Uprave pomerov rodi¢ov k detom na ¢as po rozvode manzelstva
navrhol odvolaciemu sudu, aby zvazil vhodnost zmeny zverenia deti do jeho osobnej starostlivosti.

6. Z obsahu spravy P. centra O. ( dalej ,N.“) z 22.7.2022 a podporne z priloZzenej spravy z 5.4.2022
vyplyva, Ze prvy kontakt v ramci realizacie vychovného opatrenia sa zacal 28.2.2022 telefonickymi
rozhovormi. Dohodnut termin pre deti s matkou bolo naro¢nejSie, lebo prva moznost terminu kolidovala
so zaujmovym kruzkom Petka, ¢o centrum akceptovalo. Termin v prvy tyzden stretnutia 1.-4.3.2022
nechcela matka prijat z dévodu, Ze nechce detom kazit jarné prazdniny zmenou programu a ona sa
neciti byt pripravena reagovat rychlo z dfia na defi a bolo jej centrom vyhovené. Termin pravidelnych
stretnuti bol dohodnuty na kazdy Stvrtok o 14,30 hodine, so zaCiatkom 10.3.2022. Av8ak de pred prvym
stretnutim prisla matka s novou informéaciou ohladom zaujmovych aktivit deti v utorok az Stvrtok, ktoru
centrum uz na vopred odsuhlasené terminy nezohladnili. Matke bola ponuknutéd moznost poradenskych
stretnuti v Case stretnuti deti s otcom. V obdobi april az jun 2022 bolo planovanych 13 stretnuti,
zrealizovalo sa 6 stretnuti otca s detmi, boli 2 konzulta&né stretnutia rodi¢a, pre zdravotné problémy deti
bolo zruSenych 7 stretnuti , o &om matka elektronicky informovala. Uvodné stretnutia sa zrealizovalo
10.3.2022 bez pritomnosti otca, dalSie stretnutia prebehli 17.3.2022, 31.3.2022, 14.4.2022, 28.4.2022,
5.5.2022, 25.5.2022, 2.6.2022, 16.6.2022. Dfia 31.3.2022 mal. Peter uz pri vstupe hovoril: ,My ta tu
necheme!, P. s U. sa zavreli do stanu a odtial vykrikovali: , Ty si zly!, ty si robil zle mamicke, ked' to
nikto nevidel! Ty si nas vyhodil! Ja tu nechcem byt s tatom...I“Po skonéeni stretnutia ma. P. informoval
matku, Ze sa nehral s otcom. Individualne stretnutia boli s otcom 26.4.2022,6.7.2022 a s matkou
bolo 21.3.2022, 26.4.2022. Podla spravy centra Nadej matka opakovane prinasala informacie, Ze pred
bliziacim sa terminom stretnutia sa u deti zhorsi zdravotny stav natolko, Ze U.. U. im musela poskytovat
krizovu intervenciu. Matka im uviedla, Ze stav deti je sledovany pediatrickou a ta sa mala vyjadrit, Ze sa
jedna o psychosomatické prejavy z psychického vypatia.

6.1. Dfla 25.4.2022 sa uskutoCnilo aj stretnutie s klinickou psychologi¢kou Mgr. U. s ciefom hladat
spoloéné body spoluprace, ktoré mézu poméct detom v procese obnovy vztahu s otcom. Spoloéné
moznosti spoluprace sa nenasli.

6.2. Centrum Nadej sa vyjadrilo komplexne ku vietkym zrealizovanym stretnutiam otca s detmi. Uviedlo,
Ze zo zaciatku deti zotrvali v nepriatefskom postoji celé stretnutie ( ako to bolo pr. 31.3.2022), ale
postupne sa zacalo spravanie chlapcov menit. Sice vyhlasovali nahlas, Ze sa s nim nechcu stretavat,
ale bez vahania vosli do herne a zacali sa hrat. Prvy posun bol u mal. U., ktory sice najCastejSiu hru
volil uvadznenie otca, ale prejavoval zaujem o spolo€nu hru. Ak otec zaujal P., tieZz na chvilu vySiel z role
a zaujimal sa o spolo¢nu €innost. Vtedy sa chlapci spravali spokojne, uvolnene. U X. to bolo inak - zo
zaciatku bola viac v kontakte s tym, ¢o sa odohravalo na stretnutiach, so zaujmom sa hrala, pri osloveni
odpovedala. Zmenu u nej badat’ od stretnutia 14.4.2022, kedy po vstupe do herne vybrala babiky a
iSla do stanu, kde sa zatvorila a hrala. Ked' ju zaujalo, ¢o s deje v herni, vySla zo stanu ale vaé3inou
sa drzala v izolacii.

V spravani deti bola pozorovana dvojpolarita. Na jednej strane deti vyhlasovali, Ze nechcu byt na
stretnuti s otcom, na druhej starne sa s spontanne venovali spoloénej aktivite bez naznaku strachu
Ci obave. Podla matky sa mali deti otca bat, ale deti bez zabran otca verbalne aj fyzicky napéadali,
nepreukazovali z neho Ziaden strach. Niekedy poCas hry dieta precitlo, preruSilo aktivitu a vyZiadalo
si odbehnut za matkou. Tym sa dieta svojim spravanim uistovalo, Ze vo vztahu k matke je vSetko
v poriadku. Alebo sa stalo, ak niektoré dieta zacalo rozvijat dialog €i aktivitu s otcom, tak druhé
dieta zakrodilo, prerusilo akciu, ako keby sa dialo, nie€o o sa nema - to sa zopakovalo na viacerych
stretnutiach. Tieto situacie ukazali silné prepojenie deti, ich vzajomné ovplyviiovanie. Napriek tomu
ale nepriatelské nastavenie P. a U. slablo, posun v spravani chlapcov bol viditelny, pdvodné vety pri



stretnutiach v dne 2.6.2022 a 16.6.2022 uz neodzneli. Tieto optimistické pozorovania zo stretnuti boli
v3ak v uplnom protiklade s informaciami od matky, ktora opisovala situaciu deti ako zhorSujucu a Ze
im musela byt poskytnuti krizova intervencia. Z poskytnutych informacii vyplynulo, Ze deti prezivaju
velky vnutorny konflikt lojality. Prave v dosledku tohto konfliktu sa nemdZu a nechcu citit dobre v
interakcii s otcom, lebo citia nutnost chranit’ matku a otca oznacuju za zdroj v8etkych svojich problémov,
strachu. Centrum predpoklada, Ze detom bol iv minulosti poskytnuté informacie, ktoré ich negativne
ovplyvnili vo&i otcovi, informécie si zvnutornili a teraz ich preZivaju ako vlastné skisenosti. Tazkosti deti
v domacom prostredi matky Centrum vysvetluje tak, Ze deti nedokazu uniest zlepSujucu sa atmosféru
stretnuti s otcom a su vystavené tlaku z pocitu zrady. Stretnutia su pre deti zdrojom stresu.

6.3. V zavere Centrum kon$tatuje, Ze matka je klu€ova osoba, ktora by mala dat detom slobodny priestor
na vlastné skusenosti vo vztahu k otcovi. Pokial matka nedokaze zmenit svoj postoj a bude nadalej otca
prezentovat ako nebezpetného nepriatela, deti nemdzu napredovat’ v obnoveni vztahu. Svoj vnutorny
konflikt nem&Zu deti zvladnut bez pomoci matky. Mienkotvornost matky ma na nich vysoky vplyv. Aviak
Centrum Nadej nema dovod povazovat otca za rizikového alebo ohrozujuceho rodi¢a. Ziadal prerusit
realizaciu vychovného opatrenia pre narastajuce zdravotné problémy deti, pritomnost nevyrieSeného
konfliktu matky voci expartnerovi, nedéveru matky voci Centru, ktoré matka sprostredkovava aj detom.

7. Lustraciou v managmente Okresného sudu Bratislava V ( dalej len ,tunajsi sud®) mal sud preukazané,
Ze ohfadne mal. deti X. prebehli na tunajSom sude viaceré konania, a to konkrétne: konanie o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as do rozvodu pod sp. zn. 68P/83/2020 a konanie vo
veci rozvodu rodiCov maloletych deti a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po
rozvode vedené pod sp. zn. 68P/10/2021. V oboch konaniach bolo dna 25.01.2022 rozhodnuté v merite
veci a boli vyhlasené rozhodnutia, ktoré dosial nie su pravoplatné.

7.1. Tunajsi sud vydal neodkladné opatrenie uznesenim €. k. 68P/72/2020-100 zo dria 21.12.2020 v
spojeni s uznesenim KS v Bratislave €. k. 11CoP/60/2021 - 249 zo dfia 13.04.2021 ( pravoplatné dna
19.2.2021 ¢o do vyrokov zverenia deti matke, uloZenie povinnosti otcovi platit vyzivné a pravoplatné
dna 21.04.2021 vo vyrokoch o styku otca s detmi), ktorym na €as do pravoplatného skonéenia konania
vedeného pod sp. zn. 68P/83/2020: 1) do€asne zveril mal. X., mal. P. a mal. U. do osobnej starostlivosti
matky; 2) ulozil otcovi povinnost predbezne prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou 100 eur
mesacne; 3) uril otcovi opravnenie stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdu stredu kalendarneho roku v
Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu kalendarneho roku v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00
hod. vZdy v pritomnosti matky maloletych; 4) uloZil matke povinnost deti na styk riadne pripravit’ a ich
ucast na stretnuti v ¢ase uréenom zabezpecit. Uznesenie tunajSieho sudu €. k. 68P/72/2020-100 zo
dna 21.12.2020 bolo uznesenim €. k. 68P/211/2021-71 zo dfia 20.09.2021 v spojeni s uznesenim KS v
Bratislave €. k. 20CoP/160/2021 -149 zo dna 23.11.2021 zru8ené vo vyroku o styku otca s detmi.

7.2. Uznesenim €. k. 68P/211/2021-71 zo diia 20.09.2021 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave €. k.
20CoP/160/2021 - 149 zo dnia 23.11.2021 (pravoplatné dna 06.12.2021 a vykonatelné dna 21.09.2021)
nariadil dalSie neodkladné opatrenie spoc€ivajuce v Uprave styku otca s maloletymi detmi a v nariadeni
vychovného opatrenia, ktorym sud ulozil rodi€om povinnost' absolvovat psychologické poradenstvo
v akreditovanom subjekte: Poradenské centrum Nadej za ucelom eliminacie rodi€ovského konfliktu,
zlepSenia rodiCovskej komunikacie, prace na zlepSeni rodi¢ovskych zruénosti a prace na uvedomenie
si Ulohy druhého rodi¢a, v celkovom podte 15 sedeni v tyzdnovych intervaloch, ktoré sa uskutoCnia
individualne alebo spolo&ne vzdy po dohode s poverenym zamestnancom centra. Toto neodkladné
opatrenie ma v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s detmi trvat’ do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 68P/83/2020.

7.3. Tunajsi sud uznesenim ¢. k. 68P/16/2022 - 83 zo dna 07.02.2022 ( pravoplatné 24.02.2022,
vykonatelné 09.02.2022) vydal neodkladné opatrenie, ktorym okrem iného rozhodol nasledovne: ,1.
Ulozil detom: X. X., nar. XX.XX.XXXX, P. X., nar. XX. XX XXXX a U. X., nar. XX.XX.XXXX a ich
rodiCom C.. R. X,, nar. XX XX.XXXX a C.. C. X,, nar. XX.XX.XXXX, povinnost podrobit sa socialno
-psychologickému poradenstvu v akreditovanom subjekte: Poradenské centrum Nadej, obc&ianske
zdruZzenie, so sidlom Mokrohajska 3, 841 04 Bratislava, ICO: 317 456 79, za uéelom podpory
obnovenia a napravy vztahu otca s detmi, odstranenia problémov pri realizacii styku otca s detmi a
za ucelom zlepSenia rodi¢ovskych zru€nosti a ich vzajomnej komunikacie v celkovom poéte 50 hodin v
tyzdniovych intervaloch, ktoré sa uskuto&nia individualne alebo spolo€ne vzdy po dohode s poverenym



zamestnancom centra.; 2) Sud uloZil rodiCom a detom povinnost' spolupracovat so sudom uréenym
zariadenim, re$pektovat’ a plnit jeho pokyny a usmernenia za ucelom realizacie psychologického
poradenstva.”

7.4. Rozsudkom ¢&. k. 68P/10/2021-376 zo dfia 25.01.2022 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti, zveril deti do starostlivosti matky, zastupovanim a spravou majetku poveril oboch rodi¢ov, otca
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. X. sumou 200 eur, mal. P. sumou 200 eur a mal. U. sumou
150 eur. Zarover sud podrobne upravil styk otca s detmi. Rozsudkom &. k. 68P/83/2021- 505 zo dna
25.01.2022 sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu totozne ako
v rozhodnuti, ktorym rodi¢ov rozviedol. NavySe uloZil otcovi povinnost zaplatit nedoplatok na zroénom
vyzivnom a rodiov zaviazal povinnostou zaplatit' trovy znaleckého dokazovania. Obe tieto rozhodnutia
nie su dosial pravoplatné a ani vykonatelné.

8. V konani o uprave rodi¢ovskych prava a povinnosti rodi¢ov k detom na ¢as do rozvodu manzelstva
(sp. zn. 68P/83/2021) bolo vykonané znalecké dokazovanie (znalecky posudok &. 29/2021) U.. et.
U.. U. V,, znalcom z odboru psycholégia, odv.: klinickd psycholégia deti a dospelych, poradenska
psycholdgia, ktory sa na pojednavani k veci dovyjadril a odpovedal na otazky uc€astnikov konania.
Z obsahu zaverov znaleckého posudku €. 29/2021 sudu vyplynulo ( sud cituje body 13. , 13.1. az
13.5., 14. oddvodnenia rozsudku €. k. 68P/83/2021- 505 zo dfia 25.01.2022): ,, pretrvavajuci rodicovsky
konflikt a destabilizacia primarnej rodiny ma negativny dopad najma na mal. P.. U mal. X. je emoéné
zaangazZovanost na negativnom prezivani matky v ramci jej identifikacie s matkou v prebiehajucom
rodiCovskom konflikte s pritomnym depresivnym prezZivanim. U.. U. vzhfadom na svoj vek reaguje
na vzniknutu situaciu najneutralnejsie. Podla znalca pobyt deti u rodi€ov neohrozuje ich osobnostny
vyvin. Rodi¢ia nie su schopni dostato¢ne akceptovat rodi€ovsku rolu druhého rodi¢a. Rodicia netrpia
zavaznym duSevnym ochorenim a ani jeden z nich nie je potencionalnou hrozbou pre vyvin deti
bez pritomného rizika ohrozenia dusevného stavu deti. Podla znalca mali deti poCas spoluzitia s
rodi€mi prevazujuco pozitivne vazby vo vztahu k obom rodi¢om, ktoré sa v8ak zhorSovali s eskalaciou
rodiCovského konfliktu, vaznejSim narudenim kvality vztahov v rodine a vzajomnou nedéverou rodicov.
Aktuélne v rodine dominuje negativhe emocne syteny konflikt rodi€ov a ich rivalizujuce stratégie. Rodicia
devalvuju masivnym spdsobom svoje osobnostné charakteristiky a rodiCovské kompetencie, ¢o sa
prendSa aj na subjektivne preZivanie deti. Znalec nezistil, Ze vychovny vplyv rodi€ov je nevhodny
pre deti, len je treba obnovit' elementarnu doveru rodi€ov v rodiCovské kompetencie druhého rodica.
Deti primarne vnimaju oboch rodi€ov pozitivne, ale po rozpade rodiny doSlo k zvyrazneniu preferencie
matky ako rezidenéného rodica zvIast v kontexte rodiCovského konfliktu a pritomnej rivalizécie rodicov.
Znalec konstatoval, Ze matka prenasa svoje negativne emdcie a postoje k otcovi na deti. Znalec dalej
konstatoval, Ze dlhodoba separacia deti méze mat’ negativny dopad na citlivé a emocné vazby deti vo
vztahu k otcovi a to plati aj o poddimenzovanom rozsahu stretavania otca s detmi vratane absencie
priestoru pre poskytovanie autonémnej vychovy. Deti su z psychologického hfadiska pripravené na
nerezidenénu formu stretavania s otcom, ¢o by z dlhodobého hladiska prispelo k stabilizacii rodinnych
pomerov. RodiCia v8ak v su€asnosti nie su schopni efektivnej komunikacie a kooperacie ohladom
zabezpeclovania starostlivosti o deti a len v limitovanej miere akceptuju pri vychove deti rodi€ovsku
rolu druhého rodi¢a. Vzajomna neddvera rodicov je podporena aj pritomnym Uzkostno - depresivhym
prezivanim matky a zvySenym uzkostnym sytenim preZivania u otca, o vedie k zrafujucemu prezivaniu
vzajomnych negativnych interakcii. Deti vnimaju konfliktné stratégie rodi€ov subjektivne senzitivne
najma v emocénej rovine, lebo im dostatoéne racionalne nerozumeju. Znalec odporucil nariadit’ rodi¢om
psychoterapeuticku intervenciu. V su¢asnosti nie je dostato&ne uspokojena potreba deti po Standardnom
stretavani s otcom a znalec nezistil ani nevyhnutnost' pritomnosti matky poc€as stretnuti otca s detmi.
Stretnutia sa podla znalca mézu realizovat autondmne s postupnym davkovanim stretavania ¢o do
formy aj rozsahu.

Znalec U.. et U.. V. sa dovyjadril k znaleckému posudku na pojednavani XX.XX.XXXX, zaroven
odpovedal na otazky ucastnikov konania. Znalec pri svojom skimani bral do Uvahy psychiatrické spravy
aj klinicko - psychologické vysetrenie. Rodiia by sa mali pokusit o deeskalaciu konfliktu hlavne po
afektnej stranke, rodina bola nevyvéazZena a cielom je rodinu stabilizovat. Podozrenie na psychozu u otca
sa vyvratilo uz pri hospitalizacii v nemocnici na R., nepotvrdil to ani U.. R. a ani pri svojom vySetreni sa
nepotvrdila pritomnost psychopatologickej symptomatiky u otca. Pri jeho vySetreni bola pritomna u otca
uzkostno - depresivna symptomatika a u matky depresivna symptomatika. R. rozsah stretavania bral do
uvahy pri hodnoteni vzdjomnych vztahov medzi detmi a rodi¢mi. Z vySetrenia deti za pritomnosti rodi€ov
pozoroval tuzbu deti po kontakte s otcom. Je viac faktorov ako mal. X. a mal. P. prezivaju rodinnu situaciu:



1. rozpad rodiny a rozchod rodi€ov, €o je pre deti zataz; 2. porozvodova dynamika; 3. vyrazna konfliktna
rivalizacia rodi€ov. X. bola identifikovana vo va&sej miere s matkou, parcialne prebrala interpretaciu
rodinnych udalosti od matky, Cize nedokazala mat vyvazeny postoj k rodi€om, bol u nej zvyrazneny
pozitivnej$i postoj k matke a negativnej$i k otcovi. Deti vzhfadom na svoj fyzicky vek nereagovali
rovnako: P. reagoval viac emo&ne a behavioralne nez v racionalnej rovine, vyhybal sa problematike
rodiCovskej starostlivosti. Hlavne na zaciatku vySetrenia chlapci reagovali dobre. X. reagovala pozitivne,
ked si ju otec vSimol a prihovoril sa jej. X. otca a deti primarne nie je naruSeny , sekundarne je nepriamo
ovplyvneny adaptaénym procesom rozvodovej €i porozvodove;j situacie. Rodi¢ prenasa na deti negativne
emocie aj ked nechce, ale matka nie je taka, aby az stredne tazkym sp6sobom manipulovala deti. Ale
vzhladom na jej afektivny charakter osobnosti a vyhrotenost' rodi¢ovského konfliktu sa to deti dotyka.
Matka je zaroven hyperprotektivna, €ize ma tendenciu podhodnocovat vyznam role otca a stretavanie sa
s detmi. Zavery znalca su, Ze matka by sa nemala bat toho, Ze otec je fyzickym ohrozenim pre deti a otec
by sa nemal bat toho, Ze hlavhym ciefom matky je pripravit ho o deti. Po¢as znaleckého dokazovania
nezistil, Ze by sa deti otca bali a to na zaklade ich autentickych a primarnych skusenosti. Rodi¢ia maju
dostato¢né osobnostné dispozicie, aby vedeli zabezpecil starostlivost o deti. Osobnostné charakteristiky
rodi€ov by sa v zasade typoldgie nemali menit, ale ich aktualne psychické rozpolozenie sa mbdze vyrazne
menit, pri kumulacii dalSich rodi€ovskych konfliktov to méze byt negativne, ak by rodiia vystavovali
deti konfliktom. Pri vySetreni neméze pozerat len na aktualne psychické prezivanie, treba to vnimat' v
horizonte z dlhSieho pohladu, lebo vySetrenie netreba robit kazdého polroka. Urcité instabilné pozicie a
tendencie u otca su pritomné, ale v tom danom €ase nebolo u neho riziko zvy3enej socialnej adaptacie.
Otec si uvedomuje ako sa ma v danej socialnej situacii spravat. Nepotvrdilo sa tvrdenie matky, Ze je otec
zavaznym ohrozenim pre deti. Ale to nevylu€uje, Ze sa nem0ze v niektorych zataZzovych situaciach vo
svojom zivote a v niektorych rysov dekompenzovat. K diagnézam v prepustacej sprave otcaz H. R. (dg. |
al znalec uviedol, Ze diagnézu ur€uje psychiater, ale jedno z pomocnych vySetreni je psychodiagnostika,
ktoru robi klinicky psycholég a pomocou psychodiagnostiky sa vylucilo proceduralne ochorenie. V
pripade oboch rodi¢ov ide o akcentovanu ( zvyraznenu) osobnost, ktora sa méze prejavit' v niektorych
osobitnych situaciach. PouZil tu aj klinické metddy: rozhovor a pozorovanie, nasledne psychodiagnostika
(vySetrenie pomocou psychologickych testov), potom pozorovanie priamej interakcie rodi¢ov a deti. X.
bola sama a aj v pritomnosti kazdého z rodi€ov. Jej postoj k otcovi, ktory verbalizovala pri testoch
porovnaval s tym, €i to hovori v kazdej situacii a ako to koreSponduje s neverbalnou strankou. Uz pocas
vySetrenia X. bolo preukazané, Ze interpretaciu rodinnych udalosti prebrala od matky. Povedala mu,
Z2e matka jej vysvetlila ¢o sa dialo. Stacil ale maly Casovy priestor, aby bola prirodzene vtiahnuta do
pozitivnej interakcie so surodencami a otcom. PriliSny negativny naboj u X.y vo vztahu k otcovi bol
spbsobeny rivalizaciou rodi¢ov a nebol to jej primarny postoj. Ked bola vystavena situacii, Ze moze byt
so surodencami, tak to nehralo délezitu rolu. Znalec kon&tatoval, Ze ak by matka prestala tak intenzivne
prezivat, Ze otec je najva¢sim ohrozenim pre deti, tak X. by to citila a fahSie by reagovala. Vzhfadom na
zvyraznené emocné afektivne preZivanie je malo pravdepodobné, Ze by matka dokazala potlacit emécie,
aby to deti nevnimali. Znalec odporucil pomoc rodi¢om, aby im odbornik pomohol oddelit partnersku
problematiku od rodiCovskej a &im to skor bude , tym skér sa situacia upokoji.”

V obsahu vySSie citovaného rozsudku v tomto bode odévodnenia je dalej uvedené, Ze ,, Na pojednavani
dria 25.01.2022 ( sp. zn. 68P/83/2020) z vyjadreni oboch rodiCov vyplynulo, Ze otec sa vébec s detmi
nestretava od 26.10.2021. Otec to oddvodnil snahou, aby sa situacia upokoijila a reSpektuje prezivanie
matky, preto netladi ani na vykon rozhodnutia. Z obsahu odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, U.. X. P. z XX.XX.XXXX ( matka ho predloZila do konania
sp. zn. 68P/83/2020) mal sud preukazané, Ze matka sa uz treti rok lieci pre posttraumaticku stresovu
poruchu. U matky nie su znamky dusevnej poruchy v zmysle psychézy, ale matka ma neprekonatelnu
fébiu z usmrtenia deti otcom.

Sud sa oboznamil aj z obsahom vypovede svedkyne U.. U. z pojednavania dfia XX.XX.XXXX v konani
sp. zn. XXP/XX/XXXX. P. U.. L. U. deti navstevuju priblizne od oktébra XXXX kazdy tyzder v piatok od
XX.XX hod., sedenia trvaju cca X,X hodiny. K psychickému stavu deti uviedla, Ze deti sa boja napr. dveri,
tmy a je to symbol, Ze tam prechadza stres. Povedali, Ze sa boja dveri z dévodu zo strachu, Ze sa za nimi
ukaze otec. X. jej povedala, Ze sa strhne pri klopani na dvere, & tam nie je ohrozenie. Svedkyna uviedla,
Ze deti sa dlho s otcom nestykali a preto nie je vhodné, aby sa s nim stretavali samé alebo za pritomnosti
tretej osoby. Podla jej nazoru Ziadny psycholég nevie povedat, kolko ma trvat faza stabilizacie. Coraz
viac sa dozveda od deti a zveruju sa jej aj osamote. Deti sa stale vyvijaju a Ziadne dieta prechadzajuce
sudnym procesom rodi€ov nebude to najstastnejsie.”



9. Predmetom navrhu matky deti je navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
€. k. 68P/16/2022-83 zo diia 07.02.2022, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie rodiCom a detom.

10. Podla ¢&lanku 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimo sporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP , na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podla § 28 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o rodine®), su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata .

17. Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spoloéne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

18. Podrla &l. 5 Zakladnych zasad zékona €. 36/2005 Z. z. o rodiny (dalej len ,Zakon o rodine®), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 28 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o rodine®), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a



dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata .

20. Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodic¢ia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spolo¢ne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

21. Podla § 36 ods. 1 veta prav, druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

22. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

23. Podla § 37 ods. 4 pism. a), b) Zakona o rodine, na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, uloZit: a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

24. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

25. Podla § 37 ods. 8 veta druha a tretia Zakona o rodine, sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj
ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom ulozeni vychovného
opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.

26. Podra ¢l. 3 ods. 1,2 Dohovoru o pravach dietata (prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.), zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavézuiju
zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€om beru ohfad
na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho
zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarne a spravne opatrenia.

27. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opareniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

28. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a svoje opodstatnenie stracaju,
ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. CiZe nie su to koneéné
rozhodnutia a ich u¢elom je do€asna Uprava pomerov ucastnikov alebo zabezpecenie uz existujuceho
sudneho rozhodnutia. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické ale aj pravne pomery u€astnikov,
i ked len predbezné. Sud musi v konani predovSetkym skumat, &i je navrh matky osved&eny, tiez
je potrebné skumat, €i je potrebné zrusit neodkladné opatrenie, naliehavost situacie. Nevyhnutnost
Upravy sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania,
matkou predkladanych listin, spravami z Centra Nadej. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze
navrh je dovodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje
okamzité opatrenie sudu vo forme zruSenia neodkladného opatrenia, sud ho zrusi. V zmysle zakonnej
upravy dévodom na zrusenie nariadeného neodkladného opatrenia je zmena pomerov alebo odpadnutie
dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Pred jeho zruSenim nemusi sud zistit vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny



na dokazovanie, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspori osvedéené navrhovatelom - tu matkou.
To v8ak neznamena, Ze sud mdze zruSit vydané neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni matky bez
osvedC&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osved€enia nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

29.V danom pripade mal sud preukazané, Ze v3etky tri maloleté deti X. pochadzaju z manzelstva, ktoré
bolo rozvedené. Sud vydal neodkladné opatrenie uznesenim €. k. 68P/16/2022 - 83 zo dia 07.02.2022
( pravoplatné 24.02.2022, vykonatelné 09.02.2022), ktorym ulozil maloletym detom a zarover aj ich
rodi€om povinnost podrobit sa socialno -psychologickému poradenstvu Poradenskom centre Nadej. Za
ucel poradenstva urcil podporu obnovenia a napravy vztahu otca s detmi, odstranenia problémov pri
realizacii styku otca s detmi a za u€elom zlep3enia rodi€ovskych zruénosti a ich vzajomnej komunikacie v
celkovom pocte 50 hodin v tyZdfiovych intervaloch, ktoré sa mali uskutoCnit’ individualne alebo spolo¢ne
vzdy po dohode s poverenym zamestnancom centra. Z toho vyplyva, Zze sud ukladal povinnost' nie len
detom ale aj rodi¢om , pritom sice urcil po€et 50 hodin tyZdenne, aviak bez ¢asového obmedzenia. Sud
zaroven urcil aj rodi€om povinnost spolupracovat s Centrom Nadej. Pritom matka sa domaha zruSenia
celého nariadeného neodkladného opatrenia, teda aj €asti tykajucej sa jej ako rodi€a. Stretnutia otca s
detmi sa v obdobi od marca do juna 2022 preukazatelne realizovali len 8 krat, t.j. vZdy jednu hodinu
ani nie v kazdom tyzdni (17.3.2022, 31.3.2022, 14.4.2022, 28.4.2022, 5.5.2022, 25.5.2022, 2.6.2022,
16.6.2022), kazdy tyZderi 1 hodinu, celkovo i8lo 0 2 mesiace. Centrum Nadej v sprave pre sud vysvetluje,
Ze deti nedokazu uniest' zlepSujucu sa atmosféru stretnuti s otcom a su vystavené tlaku z pocitu
zrady, stretnutia su pre deti zdrojom stresu, preto ziadalo len prerusit’ vychovné opatrenie. Matka vo
svojom vyjadreni detom indikuje disociativhu poruchu, citovala k tomu z Medzinarodnu klasifikaciu
chordb (KCH-10), ale objektivne nepreukazala potvrdenie od odbornika, Ze by deti takym ochorenim
trpeli. Matka sice v navrhu odkazuje na str. 234 v knihe Klinicka psycholdgia od B., A, ale nepreukazala
( a ani len neuviedla), aké konkrétne udalosti deti realne prezili s otcom resp. existenciu pri¢inného
vztahu. Z obsahu spravy Centra Nadej vSak vyplynulo sudu, Ze ak deti nejaké negativne informacie o
otcovi z minulosti maju, tak je to prave sprostredkovane od matky. Vyplyva to aj zo samotnej spravy
U.. U,, ktori matka predlozila k navrhu, lebo U.. U. sa vo vyjadreniach vyslovne vela krat odvolava na
vyjadrenia matky. Z dokazovania sudu vyplynulo aj to, Ze deti su v psychologickej starostlivosti U.. U.
od oktébra XXXX kazdy tyZdefi v piatok od 13.30 hod. vzdy na 1,5 hodiny, ale matka deklaruje nadalej
negativny postoj deti k stretavaniu sa, aj ked stretnutia podla spravy Centra Nadej postupne zacali mat’
pozitivny charakter. Z celkového dokazovania vyplynulo terajSie psychologické rozpoloZenie deti ale aj
to, €o uvadzal uz znalec MT.o v znaleckom posudku, Ze celé nastavenie vztahu deti k otcovi je vlastne v
rukach matky, ktora ovplyvriuje a tvori mienku deti, ktoré sa navzajom ovplyviiuju a ak niektoré aj prejavi
pozitivny zaujem o interakciu s octom, dalSie dieta ho vracia spat’ a konanie neguje. Sud si je vedomi
vaznosti situacie, ale mal preukdzané, Ze aktualne sa dih&iu dobu stretnutia otca s detmi nerealizuju.
Sud vychadzal z toho, Ze samotné Centrum Nadej neZiadalo zrusit neodkladné opatrenie , ale len ho
prerusit.

Vychadzajuc v8ak z logického a gramatického vykladu obsahu petitu neodkladného opatrenia, Ze
neodkladné opatrenie ,nie je Casovo ohrani€ené®. Z toho potom plynie, Ze zdvazok rodi€ov a deti nie je
viazany na konkrétny €asovy usek, ku ktorému by mali sedenia prebehnut. Deti redlne navstevuju C..
U., otec sa s detmi teraz nestretava. Cize sudu vyplynulo, Ze matka neosvedgila ni¢im, prego by sud
mal definitivne zrusit neodkladné opatrenie v celom svojom rozsahu, teda aj ohfadom rodi¢ov, hlavne
aj konec¢ny termin jeho ukon&enia nie je ur€eny a v zmysle petitu su rodi€ia povinni spolupracovat’ s
N.. U. vS8ak ni¢im nepreukazala a ani len neosvedcila dévody, pre ktoré by ona nemohla s Centrom
spolupracovat. Sud dospel k zaveru, ze nadalej trvaju dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené a pokial by ho sud zrusil, matku by uz ni¢ nemotivovalo na sebe pracovat' v zaujme splnenia
ciela Specifikovaného v petite predmetného neodkladného opatrenia. Vzhfadom na vysSie uvedené sud
v zavere vyhodnotil navrh matky za nedévodny a zamietol ho.

30. O trovach bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na



sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nélezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2, CMP/.



