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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajtunska &. 5, ICO 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.0. Bratislava, Paj$tunska ¢&. 5, ICO 36 613 843, proti odporkyni: X. O., narodena XX.X.XXXX, bytom Z.,
E. XXXX/XX/X o zaplatenie 4.943,26 EUR za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02
Bratislava, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, takto

rozhodol:

[.Navrh zamieta.

II. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucCastnikovi na strane odporkyne trovy konania,
spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 1.101,71 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Bohdana Jakubisa, vedeny v Tatra banke, a.s., €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 15.08.2014, doru€enym sudu dna 27.08.2014 domahal proti odporcovi
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaplatenia 4 943,26 EUR s Uurokom z omeskania vo vyske
349,57 EUR , s urokom z omes&kania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 4 943,26 EUR od 12.08.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporca dfia 10.11.2008 uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela ( Slovenskou sporitelfiou a.s. dalej len SLSP, a.s.) zmluvu &. 373421975,
na zaklade ktorej poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. odporcovi pefiazné prostriedky. Suc€astou zmluvy
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Navrhovatel zastdva nazor, Ze zmluva obsahuje vietky
znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o tvere podla §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika
a zak.C. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pohladavka navrhovatela ku diu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 8 118,50 EUR a pozostavala z istiny 6.128 EUR, riadneho uroku
1.375,56 EUR, uroku z omeskania 552,15 EUR a ostatného prisluSenstva 62,79 EUR, ktord sumu spolu
s urokom z omeskania 552,15 EUR si navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Postupca poskytol
odporcovi Uver vo vyske 5.178,25 EUR , ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vyske
79,73 EUR vzdy k 20.driu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatriuje splatky uveru splatné od
20.09.2010 do 20.10.2015 v pocte 62 a celkovej vySke 4.943,26 EUR. Navrhovatel si tieZ uplatriuje
v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika uUrok z omeskania po¢nuc diiom splatnosti kazdej
splatky Uveru samostatne. Pri splatkach , ktorych splatnost mala vzniknat’ po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru dria 11.08.2013 si navrhovatel uplatfiuje urok z omeskania od toho dria. Odporca odo
dfia postupenia pohladavky ku diiu podania zalobného navrhu neuhradil Ziadnu sumu.



Podanim z 23.09.2014, doru¢enym sudu dria 26.09.2014 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane
odporcu Obcdianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zastipené JUDr. Bohdanom
Jakubisom; podanim z 13.11.2014, doru¢enym sudu 18.11.2014 vzniesol vedlajsi ucastnik v konani
namietku premli€ania celého naroku podla § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze prva
objektivha moznost' vykonania prava je okamihom, ked veritel mohol najskér o spinenie poziadat. V
danom pripade mohol veritel zosplatnit Uver uz v pripade, ze odporca bol v omeSkani so splatenim
jednej splatky o viac ako 10 dni. Od tohto momentu zaroven zacala plynut’ premliacia doba. Navyse
je zjavné z navrhovatefom predloZzenych dbkazov, Ze v €ase postupenia pohladavky 27.06.2013 bol
odporca v omeskani s vratenim finanénych prostriedkov 1221 dni. Zaloba vo veci samej bola na sud
podana dfia 27.08.2014. V €ase od postupenia pohladavky do podania Zaloby uplynulo dalSich 426
dni, v ase podania Zaloby teda omeSkanie predstavovalo spolu 1647 dni , €o je viac ako 4 roky. Na
zaklade uvedeného vedlajsi u€astnik navrhol, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a zaviazal
navrhovatefa na nahradu trov konania. Podanim z 08.04.2015, doruéenym sudu 13.04.2015 k aktivne;j
legitimacii navrhovatela a k samotnému postupeniu pohfadavky namietol, Ze podla § 92 ods. 8 zak.c.
483/2001 Z.z. o bankach u€inného v Case postupenia pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len Casti svojho peflazného zavazku voli banke alebo poboCke zahraninej banky,
mdbze banka, alebo pobo&ka zahraniénej banky svoju pohlfadavku, zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, ak bez suhlasu
klienta. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze banka méze postupit iba pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefnaznému zavazku, teda banka mdze postupit iba nesplacanu ¢ast’ pefiazného zavazku spolu
s prislusenstvom a cely zavazok az po jeho predchadzajucom zosplatneni za predpokladu dodrzania
postupu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Postupca, ktorému bola pohfadavka postiupena
bankou je tak povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta vyzvala na
splnenie svojho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori
90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.
Tiez pre absenciu vypisu z Uverového uctu alebo iného dékazu o bezhotovostnej operacii v prospech
Uctu diznika nemozZno povazovat za dokazanu existenciu pohfadavky navrhovatefa zo zmluvy o uvere.
V zmysle &l. |. tejto zmluvy totiZ k poskytnutiu Uveru a vzniku zavazku diZznika vratit ho dochadza az
okamihom poskytnutia pefiaznych prostriedkov, taktieZ nemozno povazovat Ze preukazanu podmienku
90-driového omeskania odporcu s niektorou splatkou, ako ani to, Ze by bol aj pisomne vyzvany
na splnenie svojho zavazku zo zmluvy. Navrhovatel tak nedokazal, Ze pohladavka voc&i odporcovi v
Case jej postupenia na navrhovatela existovala, teda Ze finanéné prostriedky boli skuto&ne odporcovi
poskytnuté, a Ze pohladavka bola spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z.,
nemozno tak povazovat za dokazané platné postupenie pohladavky na navrhovatela a Ze tento je
opravneny pohladavku voci odporcovi uplatiiovat pred sudom. S poukazom na § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika namietol porudenie spotrebitelského prava, ked v danom pripade ma za to, Ze navrhovatel
( resp. pravny predchodca ) uver zosplatnil v rozpore s tymto ustanovenim, ked takyto postup odporuje
zakonu, preto je podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny. Ziadal s poukazom na uvedené Zalobny
navrh v celom rozsahu zamietnut, ked navrhovatel v konani nedokazal, Ze pohladavka voci odporcovi
v Case jej postupenia na navrhovatela existovala, teda Ze finan&né prostriedky boli skutoéne odporcovi
poskytnuté a Ze bola spbsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z. , nemozno
tak povazovat za dokazané, Ze postupenie je platné a Ze navrhovatel je v konani opravneny tuto
pohladavku pred sidom uplatiiovat. Namietol zarovern poruSenie spotrebitelského prava podla § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika ked zakon vyZaduje, aby veritel upozornil diznika, Ze si uplatriuje pravo
na zaplatenie celého dlhu, veritel vS§ak musi vopred notifikovat’ uplatnenie svojho prava aspon v 15-
driovej lehote, teda nemozno jednym oznamenim upozornit’ diznika , Ze je v omeskani a zarover tym
istym oznamenim vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, obsahom upozornenia je , Ze veritel si uplatfiuje
pravo na zaplatenie celej pohfadavky. Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy konania.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v podani z 30.12.2014 na vyzvu sudu bliZzSie
Specifikoval pohfadavku navrhovatela o do pravneho dévodu a vysky. Za u¢elom preukézania platobnej
discipliny splacania uveru odporcom predloZil poloZkovity vypis obratov na Uverovej zmluve s popisom
transakcii na uverovom ucte. K namietke premi€ania vznesenej vedlajSim u€astnikom v podanim z
08.04.2015 uviedol, ze podla § 100 ods. 1 zak.C. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik na premi€anie
sud prihliadne len na ndmietku diZnika a vedlajsi ucastnik nemoze sam vzniest namietku premicania.
Ide o hmotnopravny uUkon, ktory vedlajSiemu uc€astnikovi nepatri. Navrhovatel si v konani uplatriuje
nepremi¢ané splatky uveru splatné od 20.09.2010 do 20.10.2015. Splatky pbvodne splatné od



20.08.2015 do 20.10.2015 sa stali splatnymi da 11.08.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru. Dalej poukazal na to, Ze zmluva o Gvere upravena ust. § 497 az 507 Obchodného
zdkonnika je tzv. absolutnym obchodom , €o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohladu na
povahu jeho uU&astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V podanim z 10.02.2016, doru¢enom
sudu 11.02.2016 navrhovatel uviedol k namietke jeho aktivnej legitimacie v konani, Ze sudu predloZil
relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky, ktory spolu s podacimi harkami preukazuje
odoslanie tejto pisomnosti odporcovi a zaklada tak aktivnu legitimacie navrhovatefa v konani. Na
zaklade dopytovania pévodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s. navrhovatela informovala, Zze vyzva
z 15.06.2010 nebola zasielana doporu¢ene, ale len oby¢ajnou postovou zasielkou v zmysle bodu 10.3
VSeobecnych obchodnych podmienok. Navrhovatel zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona
o bankach nemozno spdjat s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. Opatovne
poukazuje na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD. LL.M. publikovany v ¢asopise Sukromné pravo
€. 1/2015. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi v zmysle §
92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. S nedoru¢enim
takejto vyzvy mbdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach. Zaroven navrhovatel
predlozil Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti SLSP, a.s. z 20.05.2013. Vzhladom na to,
Ze navrhovatel nedisponoval od pévodného veritela informéaciou, Ze by v predmetnej veci prislo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru, navrhovatel podanim z 19.07.2013 vyzval odporcu na Uhradu
postupenej dlznej sumy a zarovern vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, jeho neucast na pojednavani ospravedinil jeho
pravny zastupca, taktiez pravny zastupca vedlajSieho u€astnika ospravedinil nepritomnost vedlajSieho
ucastnika na pojednavania, vyjadrili suhlas s pojednavanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti, sud preto
pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a to vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu a to najma so Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, oznamenim SLSP, a.s. o postupeni pohladavky, vyzvou k uhrade a
oznamenim o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti navrhovatelom, Zmluvou o postupeni pohfadavok,
prilohou €.1,2, pokusom o zmier, vstupom vedlajSieho u€astnika do konania - oznamenim, jeho
pisomnymi vyjadreniami, pisomnymi vyjadreniami navrhovatefa, oznamenim SLSP, a.s. k Ziadosti sudu,
Zostavou prehladu transakcii Gveru, vyzvou SLSP, a.s. a dalSimi listinami zalozenymi v spise, na
z&klade Coho zistil nasledovny skutkovy stav :

Dra 10.11.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom
a odporkyniou ako dlZznikom bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. 0373421975. Na zaklade
uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Uver vo vyske 5.178,25 EUR
( 156.000,- Sk). Urokova sadzba uveru bola dohodnuta vo vyske 12,95 % roéne v defi uzatvorenia
uverovej zmluvy, so splatnostou prvej splatky dna 20.12.2008, so splatnostou k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci a s kone¢nou splatnostou tveru k 20.10.2018. Splatnost urokov bola dohodnutéd mesacne v
posledny den kalendarneho mesiaca. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta na 79,73 EUR ( 2.402,-
Sk).

Listom zo dria 09.07.2013 oznaCenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 zak.c.
40/1964 Zb. oznamila SLSP, a.s. Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok z 27.06.2013 postupila
pohladavku vo vyske 8 118,50 EUR na navrhovatela.

Listom z 19.07.2013 navrhovatel vyhlasil k 19.07.2013 mimoriadnu splatnost Gveru a Ziadal odporkyfu
o okamzité uhradenie dlznej sumy najneskér do 03.08.2013.

Listom z 20.05.2013, podla prilozenej doru€enky doruCenej odporkyni dia 28.05.2013 SLSP, a.s.
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 17.05.2013 v zmysle bodu 7.6.1 VOP.

Vyzvou z 15.06.2010 SLSP, a.s. ako veritel vyzvala odporkyfiu na uhradu diznej sumy do 10 dni od
dorucenia vyzvy. Doru€enka ako dékaz o doruceni tejto vyzvy odporkyni predloZzena nebola.



Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze dIZna sumu nema z ¢oho zaplatit, Ziadala preto Zalobu zamietnut.
Potvrdila, Ze uUver na zaklade zmluvy o Uvere od SLSP,a.s. Cerpala, suma 156.000,- Sk jej bola
poukézana na ucet, financné prostriedky pouZila na zariadenie detskej izby a do bytu. V tom Case byvala
spolu s druhom , s ktorym boli dohodnuti, Ze tento Gver budu platit spolu, splatky iveru mesacne platila,
pokial mala peniaze. Na adrese Handlova, CSA 40 uz nebyva 5 - 6 rokov, byvaly druh jej postové zasielky
ur€ené pre fu neodovzdaval a zahadzoval ich. T.&. nema odporkyfia Ziadny prijem, je nezamestnana.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, poukazal na
skuto€nost, Ze sa jedna o absolutny obchod s odkazom na pravny nazor NS SR sp. zn. 6MCdo /4/2012.
Odporca celkom na uvere uhradil sumu 1 .851,82 EUR, riadne a v&as uhradil splatku naposledy zrejme
v 12/2008, po tejto uhrade bola vykonana uhrada po 5 mesiacoch 4.5.2009 vo vysSke 160,28 EUR a
naposledy v sume 50,34 EUR dna 29.12.2009.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho U&astnika na strane odporcu na pojednavani Ziadal Zzalobny
navrh zamietnut' v celom rozsahu, z dévodov uvedenych v pisomnych vyjadreniach k Zalobnému navrhu.
Namietol absenciu aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela pre nedodrzanie zakonného postupu pri
postupovani pohladavky odporcu. Namietol skuto¢nost, Ze navrhovatel nepoziva Statut banky a teda
nemdze zosplatnit' uver, nakolko takéto pravo prislicha len subjektu , ktory ma bankové povolenie.
PovaZoval zalobny narok za premiany podla Obc&ianskeho zakonnika, ktorym sa predmetny pravny
vztah spravuje, ked k poslednej uhrade zo strany odporu doslo ku driu 29.12.2009.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, pozicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. ( Obgiansky sudny poriadok ) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.s.p.”), u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik
domahal vocCi odporkyni zaplatenia sumy 4 943,26 EUR s prisluSenstvom, pricom ide o pohfadavku,
ktord mal nadobudnut’ na zdklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 27.06.2013 od postupcu,
pravneho predchodcu navrhovatela, Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653, ktora je bankou.
Zmluvu o postupeni pohladavky z 27.06.2013 navrhovatel do konania predlozil rovnako ako nim
oznaCené oznamenie o postupeni pohladavky. Pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00
151 653 a odporcom podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s Obchodnym a Obg¢ianskym
zakonnikom. Sud vyvodil ten zaver, Ze Zalobny navrh nebol podany dévodne. V prvom rade sa zaoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, priom v tejto suvislosti poznamendava, Ze sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa pritom rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu ) je
imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie tohto navrhu, nakofko sudu ku dfiu
vyhlasenia rozhodnutia nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
navrhovatel resp. jeho zastupca bol v ramci predvolania na pojednavanie sudom pouc¢eny v zmysle ust.
§ 120 ods. 4 O.s.p., tiez bol sudom vyzyvany na predloZenie relevantnych dékazov v konani, pri¢om
relevantny dékaz preukazujuci jeho aktivnu legitiméaciu v konani z titulu postupenia pohfadavky sudu do
rozhodnutia vo veci samej nepredlozil. Pokial vedlajsi uastnik na strane odporkyne namietal v konani
nepreukdzanie doru€enia vyzvy SLSP, a.s. z 15.06.2010 a tym nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela v predmetnom konani, sud poukazuje na nazor Krajského sudu v Tren&ine vysloveny v
rozhodnuti €.k. 5Co/460/2015 -138 zo dna 13.01.2016, ak navrhovatel doloZil len samotny text vyzvy
bez toho, aby doloZil akykolvek doklad o tom, Ze predmetnd vyzva bola odporcovi skuto€ne aj zaslana.
Pokial tak navrhovatel neurobil, nepredloZil zarover doklad o svojej aktivnej vecnej legitiméacii a preto
v kone¢nom désledku bol spravny postup sudu prvého stupria, ktory dospel k zaveru , Ze prave z tohto
dévodu je potrebné navrh ako nedévodny zamietnut.

Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obclianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Gveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné
postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (v su€asnosti ustanovenie § 92 ods. 8), ktoré je Specialnou



upravou voci vieobecnej Uprave postupenia pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 7 zakona o bankach,
mozno pohladavku banky aj bez suhlasu diZznika postupit inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou)
v pripade, ak dlznik meska napriek pisomnej vyzve banky s €o i len €astou svojho zavazku najmenej
90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 7 zdkona o bankach banka nemdze postupit pohfadavku bez
suhlasu diznika, ak dIznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaze by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého penazného zavazku vodli banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkoc€iarkou).
Z predmetného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze postupené mozu byt iba splatné pohladavky a nie
pohladavky, ktorych splatnost’ nastane az po postupeni pohladavky.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 7 zadkona o bankach teda mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky (napriklad uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29. 05. 2014).
Banka je teda opravnena postupit ast' pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek pisomne;j
vyzve banky v ome&kani viac ako 90 kalendarnych dni.

V konani bolo navrhovatefom tvrdené, Zze difia 27.06.2013 bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a navrhovatelom ako
postupnikom, ktorej predmetom malo byt aj postupenie pohladavky vod&i odporkyni zo zmluvy o
splatkovom uUvere zo dfia 10.11.2008. V konani bolo preukazané, Ze SLSP, a.s. pred postupenim
pohladavky vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru a Ze v takémuto vyhlaseniu doslo az zo strany
navrhovatela dfia 06.02.2013. Sud tak skumal sudasné splnenie oboch podmienok uvedenych v
§ 92 ods. 7 zakona o bankach (pisomna vyzva banky, ome&kanie trvajuce viac 90 dni). Sud z listin
predloZzenych navrhovatefom do vyhlasenia rozhodnutia mal preukazané, Ze bola odporkyrna pisomne
vyzvana Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 vyzvou z 15.06.2010 na Ghradu diZnej sumy,
avSak navrhovatel v konani nepreukazal, Ze tato vyzva bola odporkyni skuto¢ne aj zaslana a doru¢ena
naviac ak odporkyfia sama v konani potvrdila, Ze polovicu poSty, ktora jej bola doru¢ovana na adresu
Z., E. XX/X nedostala z dévodu, Ze jej druh jej poStové zasielky zahadzoval a neodovzdaval jej ich.
Navrhovatel tak nepreukazal, Ze doslo k plathému postupeniu pohladavky, pretoZze nepreukazal spinenie
podmienok citovanych v § 92 ods. 7 Zak.C. 483/2001 Z.z. o bankach, preto sud dospel k zaveru,
Ze postupenie pohfadavky uplatnenej navrhom bolo neplatné podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a
navrhovatel nenadobudol pohladavku vo&i odporkyni. Povinnostou navrhovatela v konani bolo svoje
tvrdenia sudu preukazat, priom neunesenie dékazného bremena vyvolava v kone¢nom désledku
nepriaznivy vysledok pre toho u€astnika, ktorého zataZzuje dékazné bremeno. Pokial vedlajsi uastnik
vzniesol v konani aj namietku premli&ania sud dodava, Ze zamietol navrh pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zo strany navrhovatela na podanie tohto navrhu, av3ak je toho nazoru, Ze pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporkyfiou sa spravuje ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).Je
nepochybné, Zze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyfiou zmluvu o Uvere. Uvedeny typ
zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zékladné prava a
povinnosti sa teda odvodzuju z § 497 a nasl. ObZ. Na druhej strane je tiez zrejmé, Zze odporkyfia vdanom
pripade pri podpise zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpec€ovala svoje potreby,
teda ako spotrebitel (Co vyplyva aj z jeho oznacenia v zmluve), kym pravny predchodca navrhovatela
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako dodavatef. 1Slo pritom o typovu zmluvu,
teda zmluvu, ktora je pripravena na predtlatenom formulari, do ktorého sa vpisuju iba meniace sa udaje,
pricom jej obsah nemohla odporkyfia podstatnym spésobom menit. Vzhfadom na povahu zmluvnych
stran mala tato zmluva spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti
zmluvnych strdn nemdzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a kedZe svojou
povahou ide o spotrebitelsky Uver, takato zmluva musi mat aj nalezitosti zakona &. 258/2001 Z.z..
Spornou otazkou sa v danom pripade javi posudenie, podfa ktorého pravneho predpisu je potrebné
posudit namietané preml&anie, teda &i je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného ( ObZ) alebo
Obc¢ianskeho zakonnika ( OZ). Sud nijako nepopiera argumenty, Ze Uver je absolitnym obchodom a Ze
na uver dopad4 tretia €ast Obchodného zakonnika, bez ohfadu na povahu U€astnikov Uverovej zmluvy.
Zmluva uzavreta v danom pripade je vSak ako bolo uvedené vy3sie zarover aj zmluvou spotrebitelskou.
Sud sa v tomto pripade na z&klade niZSie uvedenych Uvah priklonil k nazoru, Ze na otazku premi¢ania
je v danom pripade potrebné aplikovat’ ustanovenia OZ, ktory nazor sa aj z uradnej ¢innosti sudu javi



ako vacsinovy. V konani nebolo sporné, ze odporkyna na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo dna
10.11.2008 Cerpala od Slovenskej sporitelne a.s. poskytnuty uver vo vyske 156.000,- Sk a tento sa
zaviazala splacat’'v mesacénych splatkach po 2.402 ,- Sk. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna pohladavka
je preml¢ana. Jednotlivé mesacné splatky uveru tak, ako boli dohodnuté, sa preml€uju v sulade s §
101 a § 103 Obcianskeho zakonnika v trojroénej premli€acej dobe od splatnosti jednotlivych splatok.
Podla bodu 7.6.1 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok, ked bolo dohodnuté Zze banka je
opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov ktoré trva viac ako 10 dni. Veritel vS8ak musi pri zosplatneni dodrzat' postup podla
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zacina plynut premi¢acia
doba pri vyuZziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v
danom pripade najmenej splatkou splatnou k 20.02.2010, ked' posledna splatka zo strany odporcu bola
zrealizovana k 26.01.2010 v sume 317,06 EUR. Trojro¢na premliacia doba v désledku zosplatnenia
preto uplynula splatnostou najstarsej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie
a pokial navrhovatel podal navrh 27.08.2014, je zrejmé, Ze ho podal po uplynuti zdkonnej premi&acej
doby. Pri vyuziti prava na zosplatnenie podfa § 565 Obclianskeho zakonnika nemdze veritel ihned
pristupit po omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, ¢o uplynie lehota
troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitelovi, aby si zaobstaral
penazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy a aZ po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok.
To v8ak nema vplyv na pociatok plynutia premi€acej doby podla § 103 Obc&ianskeho zékonnika, ktora
zacina plynut zro€nostou nesplnenej splatky, v danej veci splatnej 20.02.2010. Vzhladom k uvedenému,
sud povazoval narok navrhovatela za premiCany a ak by aj bola v konani preukazand aktivna vecna
legitimacia navrhovatela, predmetny Zalobny navrh by sud zamietol pre premi€anie naroku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola UspesSna odporkyfia a
vedlajsi u€astnik na strane odporkyna.

Odporkyna aj vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na jej strane mali v konani piny uspech. Z uvedeného
dévodu maju pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania.

Odporkyna si ziadne trovy v konani neuplatnila, preto jej neboli priznané. Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika si vycislil trovy pravneho zastupenia v podani doru¢enom sudu dha 29.02.2016 v sume
1.545,80 EUR ako pravny zastupca vedfajSieho ulastnika. Nahrada za jeden ukon pravnej sluzby
vychadzala zo Zalovanej sumy a bola vo vy3ke 170,97 EUR. Sud priznal pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika nahradu trov konania nasledovne:

- prevzatie veci a priprava zastupenia 1 x 170,95 EUR podla § 13a ods. 1 pism.a) cit. vyhl.¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) = 170,95 EUR

- vyjadrenie vo veci z 13.11.2015 = 170,95 EUR

- doplfiujuce vyjadrenie z 8.4.2015 = 170,95 EUR

- vyjadrenie k odvolaniu z 14.8.2015 = 170,95 EUR

- U€ast na pojednavani dna 24.02.2016 = 170,95 EUR

- 4 x rezijny pausal a 8,39 EUR 33,56 EUR
- 1 x rezijny pausal a 8,58 EUR 8,58 EUR
Spolu: 896,89 EUR

Sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nepriznal nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby
oznaceny ako ,,5. Zastupovanie na pojednavani dia“ vratane nahrady za stratu €asu, cestovnych
nahrad a nahrady za pouZzivanie motorového vozidla 07.12.2015 z dbvodu, Ze v tento defi sa v

predmetnom konani nepojednavalo.

Sud priznal cestovné nahrady a nahradu za stratu ¢asu pravnemu zastupcovi ako cestovné nahrady za
cestu Bratislava - Prievidza a spat’ v den pojednavania 24.02.2016, za 368 km, BMW 318d,

- cestovné = 27,68 EUR

- nahrada za pouzivanie motor. vozidla = 37,34 EUR

- nahrada za stratu ¢asu: cesta Bratislava - Prievidza a spat dia 24.02.2016 10 x polhodina & 13,40
EUR 139,80 EUR.



Celkom trovy konania vedlajSieho u€astnika predstavuju teda 1.101,71 EUR, pri€om tieto trovy konania
je povinny zaplatit navrhovatel pravnemu zastupcovi vedlajSieho Uastnika podla § 149 ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



