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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci navrhovatela: C. R.,
T.. XX XX XXXX, U. H. S. O.. C.. XX/XX, I. - C., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir
KaSuba, advokat so sidlom Martin, Holubyho ul. &. 51, ICO: 42 058 945 proti odporcovi: Komunalna
poistoviia a.s., Vienna Insurance Group so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, v konani
o zaplatenie 3.057,27 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh navrhovatela zamieta.

II. O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal na Okresny sud Martin dria 18.04.2013 navrh o
zaplatenie istiny vo vyske 4.367,52 € s prisluSenstvom. Pisomne podany navrh oddvodnil tym, Ze dfa
01.04.2001 uzavrel navrhovatel s odporcom (resp. jeho pravnym predchodcom) Zmluvu o osobnom
poisteni €. 167637, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie a Urazové pripoistenie. Navrhovatel dha
26.02.2012 utrpel uraz nohy, nasledkom ktorého priSiel o pravu dolnu kon¢atinu v predkoleni. Podla
tvrdenia navrhovatefla, v zmysle dohodnutého rozsahu poistného, je pre pripad trvalych nasledkov -
Uplnd strata jednej nohy az do stredu lytka (€l. 5 ods 1 pism. i) Tabulky strat zmluvnych dojednani) uréend
v zmluve vyska poistného plnenia (¢l. 5 pism. a) VPPUP) 50 % zo sumy 263.152,-- Sk t.j. 8.735,05 €
t.j. suma poistného plnenia v jeho pripade predstavuje sumu vo vySke 4.367,52 €. Navrhovatel si tento
narok u odporcu riadne uplatnil, avak odporca jeho narok neuznal.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym dfia 27.05.2013, v ktorom uviedol, Ze s navrhovatelom
uzavrel poistnd zmluvu s U&innostou od 01.04.2001. Dfia 10.12.2012 mu navrhovatel oznamil poistnu
udalost’ zo dna 26.02.2012. Nasledne dria 18.12.2012 poziadal odporca navrhovatela o dolozenie
lekarskych sprav z celého priebehu lieCby vratane spravy z hospitalizacie. Z predloZzenych sprav je
zrejmé, Ze navrhovatel sa uz pred urazom zo dfia 26.02.2012 lie€il na diabetes mellitus a je na inzulinovej
lieCbe. V roku 2006 mal trombdzu pravej dolnej kon&atiny a zapal povrchovej Zily s jej trombdzou.
Teda k poskodeniu doSlo na patologickom teréne tzv. diabetickej nohe. V dbsledku urazu doSlo k
zhorSeniu ochorenia. Podla tvrdenia odporcu v zmysle €l. 4 pism. k) VPPUP (€l. 25) poistitel neplni za
zhorSenie choroby nasledkom drazu. Vzhladom na uvedenu skuto€nost, Ziadal odporca Zalobny navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel predloZil listinné ddkazy, na ktoré poukazoval a ktorymi odévodrioval svoj Zalobny navrh
a to Zmluvu o osobnom poisteni ¢. 167637 zo dha 01.04.2001 , ktorej predmetom bolo Zivotné
poistenie a Urazové pripoistenie, pricom zaciatok poistenia bol dfia 01.04.2001 a koniec poistenia dna
31.03.2012. Sucasne poukazal na VSeobecné poistné podmienky a to ¢l. 2 bod 2, kedy poistnou
udalostou v Grazovom pripoisteni je uraz poisteného. Urazom sa rozumie akykolvek neimyselny, nahly
a neoCakavany nasledok pésobenia vonkajsSich sil, vlastnej telesnej sily ¢loveka, alebo neoCakavané



a neprerusované pbésobenie extrémne vysokych alebo nizkych vonkajsich tepl6t, plynov, par, Ziarenia,
elektrického prudu a jedov, ktorymi bola poistenému pocas trvania poistenia spésobena nezavisle od
jeho vble smrt’ alebo telesné poskodenie, ktoré zanechalo trvalé nasledky. Podla €. 5, ak zanecha uraz
poistenému trvalé nasledky, poistitef je povinny vyplatit z poistnej sumy tolko percent, kofkym percentam
zodpoveda pre jednotlivé telesné poSkodenia podla Tabulky pre hodnotenie trvalych nasledkov, rozsah
trvalych nasledkoch po ich ustéleni. V pripade, Ze sa neustalili do 3 rokov po Uraze, vyplati poistitel
sumu, ktord zodpoveda percentu poSkodenia na konci tejto lehoty. V pripade, Ze ocefiovacia tabulka
stanovi percentualne rozpatie, ur€i poistitel vysku plnenia tak, aby v ramci daného rozpétia zodpovedalo
plnenie povahe a rozsahu telesného poSkodenia spdsobeného Grazom.

Sucasne pravny zastupca navrhovatela poukazal na zmluvné dojednania a to €l. 3, kde ak sa potvrdi, Ze
poisteny nasledkom Urazu zostane v trvalej invalidite, vyplaca poistitel poistenému €ast’ poistnej zmluvy
zodpovedajucu stupfiu invalidity podfa vy3Sie uvedenej tabulky strat. Narok na plnenie vyplyvajuci z
trvalej invalidity je potrebné uplatnit najneskér do 15 mesiacov odo dfia Urazu a treba ho zdévodnit
predloZzenim lekarskej spravy.

Podla €. 5 bod 1 pism. i) Tabulky strat - pri vymeriavani stupria invalidity - trvalych nasledkov Urazu platia
ustanovenia podla strat a to pri Uplnej strate alebo uplnej strate funk&nosti jednej nohy az do stredu lytka
alebo jedného chodidla .... 50 %.

Podla €. 6 bod 1 v pripade nezhody nazorov ohfadne charakteru a dosahu nasledkov Urazu, rozsahu
vzniknutych negativnych ucinkov, ktoré sa vztahuju na poistnu udalost, ako a ohladne vplyvu choroby
alebo telesnej vady na nasledky urazu, rozhoduje rozhodcovska lekarska komisia.

Odporca listom zo dfia 11.01.2013 adresovanému navrhovatelovi oznamil, Ze v zmysle poistnych
podmienok a zmluvnych narokov nevznika narok na plnenie za zhorSenie choroby nasledkom udrazu.
Lekarske spravy v priebehu lie€by mali byt prekonzultované s poradenskym lekarom poistovne a podla
tychto sprav sa navrhovatef liecil a lie€i na ochorenie diabetes mellitus, priCom v désledku Urazu doslo
k zhorSeniu tohto ochorenia.

Listom navrhovatela zo dia 23.01.2013 adresovanému odporcovi, navrhovatel uviedol, Zze s ochorenim
na ktoré odporca vo svojom liste poukazal, navrhovatel v ase uzatvarania poistnej zmluvy netrpel. Podla
navrhovatela nie su splnené podmienky uvedené v ¢&l. 3 VPP pre vylu€enie z Urazového pripoistenia
(poistitel neplni za zhor8enie choroby nasledkom urazu). Opakovane vyzval odporcu na poistné pinenie.

Odporca listom opatovne adresovanym navrhovatelovi, opakovane informoval navrhovatela, Ze v
zmysle poistnych podmienok a zmluvnych narokov nevznika narok na plnenie za zhor8enie choroby
nasledkom urazu. Poukazal na to, Zze v lekarskych spravach je potvrdené, Ze navrhovatel sa pred
urazom lie€il na ochorenie diabetes mellitus a v désledku predmetného uUrazu doslo k zhorSeniu tohto
ochorenia. V pripade, ak by sa navrhovatel na uvedené ochorenie nelie€il, nedoSlo by k amputacii
predkolenia, pri€om poukazal na lekarsku spravu z ambulancie cievnej chirurgie zo dfia 11.03.2013 a jej
zaver, z ktorého vyplyva, Ze pacient po vysokej amputacii na predkoleni vpravo pre termické poSkodenie
chodidla.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu poukazoval na predloZené listinné dékazy a to predovdetkym
VSeobecné poistné podmienky pre urazové poistenie ¢l. 4, kde je uvedené vylugenie z Urazového
poistenia pod pism. K) ..... kedy poistitel neplni za zhorSenie choroby nasledkom urazu. Su¢asne odporca
poukazoval na &l. 11 povinnosti poistnika a poisteného a to bod 7, z ktorého vyplyva, Zze poisteny
je povinny hlasit' poistitefovi zmeny svojho zdravotného stavu a bod 9 .... ak je niektora z povinnosti
podla ods. 1 - 7 poruSena, poistitel je opravneny primerane vzhfadom k zavaznosti poruSenia, znizit
poistné plnenie. Suasne odporca poukazal na oznamenie poistnej udalosti zo dha 30.11.2012 (€l
27) a okolnosti vzniku urazu, kedy dcéra navrhovatefa dala do termoforu vreld vodu a navrhovatel
si na to poloZil bosu nohu, nakolko si nohy uz predtym necitil (diabetes mellitus), nohu neodtiahol.
Podla oznamenia uz pred urazom boli nasledkom cukrovky postihnuté cievy na oboch nohach, tzv.
necitlivé nohy. Podla oznamenia poistnej udalosti bol navrhovatel ku diAu 30.11.2012 praceneschopny.
Z lekéarskej spravy chirurgickej ambulancie zo dfia 01.03.2012 a 09.03.2012 (&l. 31) je uvedeny udaj
01.03.2012 - po tancovani bula na celom chodidle, plus podkoZny hematom, 09.03.2012 - stav zhorSeny,
prikladal si horuci termofor na chodidlo, odoslany do Univerzitnej nemocnice. Zo spravy posudkového



lekéra odporcu zo dnia 09.01.2013 (€l. 60) vyplynulo, Ze sa jedna o zhorSenie choroby nasledkom drazu.
Choroba - ,diabeticka noha*“.

Z odborného vyjadrenia Kliniky transplantaénej a cievnej chirurgie Martin MFN zo dna 18.06.2013
vyplynulo, Ze navrhovatel je 12 rokov lie€eny na diabetes mellitus na inzulinoterapii v Stadiu komplikacii,
po Zilovej trombdze pravej dolnej kongéatiny v roku 2006. Poranenie termoforom mohlo zhorSit' lokalny
nalez na diabetickej nohe. K poskodeniu doSlo v teréne diabetickej nohy. Termické poskodenie
nezhorsilo zékladné ochorenie - diabetes mellitus.

Podla 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto s poistitelom uzaviera poistnd zmluvu, je povinny
odpovedat pravdivo a Uplne na v3etky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.
To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 798 Obclianskeho zakonnika, poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit,
ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizSie poistné.

Predmetom dokazovania bolo predovSetkym preukazat, ¢i uUraz navrhovatelovi spOsobil zhorSenie
zakladného ochorenia - diabetes mellitus. Do konania pred znaleckym posudkom boli doloZzené dve
protichodné tvrdenia lekarov (¢l. 60 a &l. 61). Dalej sud zameral dokazovanie na skuto&nost, &i
navrhovatel oznamil odporcovi dodato¢ne v zmysle €l. 11 bod 7 VPP pre urazové poistenie - po uzavreti
poistnej zmluvy, Ze zaCal byt lie€eny na ochorenie diabetes mellitus.

Navrhovatel vo svojich tvrdeniach uvadzal, Ze k urazu do$lo tym spdsobom, Ze dcéra Andrea dala do
termoforu vrell vodu a on si na termofor poloZil bosu nohu a neodtiahol ju a to désledku toho, Ze trpi
na ochorenie diabeticka noha a nohu si necitil. Uvedenym spbsobom tak doSlo k popéleniu kongatiny.
V lekarskej sprave zo dna 09.03.2012 (¢l. 31) v8ak sluzbukonajuci lekar uviedol, Ze na chodilo si horuci
termofor prikladal sam navrhovatel. Tato nezrovnalost bola v priebehu konania vysluchom samotného
navrhovatela odstranena a navrhovatel potvrdil, Ze sa jednalo o jeho nevlastnu dcéru, pricom sucasne
sudu predloZil aj Cestné prehlasenie svojej manzZelky a nevlastnej dcéry (mail).

Podla ¢&l. 8 pism. b) VPP pre uUrazové poistenie, ak sa trvalé nasledky urazu tykaju Casti tela alebo
organu, ktoré boli poSkodené uz pred urazom, poistitel znizi svoje plnenie za trvalé nasledky o tolko
percent, kolkym percentdm zodpovedalo predchadzajuce poskodenie uréené tieZz podla oceriovace;j
tabulky. Celkové plnenie poistitela poistenému za trvalé nasledky Urazu zodpoveda najviac 200 % podla
ocefovacich tabuliek.

V zmysle ,zvlatnych prehlaseni pre urazové poistenie® poisteny berie na vedomie, Ze po Uraze treba
neodkladne vyhladat lekarsku pomoc a v oSetrovani pokracovat az do uplného vylie€enia. Podla tvrdeni
navrhovatela sa mu Uraz stal dfia 26.02.2012, pricom lekarska sprava bola zo dria 01.03.2012, v ktore;j
sa uvadza, Ze: ,po tancovani bula na celom chodidle az s podkoznym hematémom?®.

Sud vo veci nariadil a vykonal dokazovanie na pojednavani konanom dfia 09.07.2013, 04.12.2014
(ktoré bolo na Ziadost odro€ené), 17.02.2015 a 10.03.2015, kedy vypocul pritomnych u€astnikov
konania, su€asne sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi, predloZzenymi navrhovatefom a
odporcom, ako aj obsahom znaleckého posudku €. 212/2014 zo dfia 01.10.2014 vypracovanym
Indtititom forenznych medicinskych expertiz s.r.o., znaleckou organizaciou so sidlom Bratislava,
Bozeny Nemcovej 8 ako aj ¢estnym prehlasenim zo dria 08.10.2014 (&l. 138), zdsadami a tabulkami
pre hodnotenie telesnych podkodeni v Urazovom poisteni (interné oceriovacie tabulky) predlozené
odporcom platné od 01.01.2012, tabufka B - trvalé nasledky Urazu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 01.04.2001 uzavrel navrhovatel s odporcom (resp. jeho pravnym predchodcom) Zmluvu o osobnom
poisteni €. 167637, predmetom ktorej bolo Zivotné poistené a urazové pripoistenie. Navrhovatel dha
26.02.2012 utrpel Uraz nohy, néasledkom ktorej priSiel o pravu dolnu konc&atinu v predkoleni. Podla



tvrdenia navrhovatela v zmysle dohodnutého rozsahu poistného, je pre pripad trvalych nasledkov
uplna strata jednej nohy az do stredu lytka uréena v zmluve vySka poistného plnenia a to 50 % zo
sumy 8.735,05 € t.j. suma poistného plnenia, v jeho pripade predstavuje sumu vo vyske 4.367,52 €.
Navrhovatel si narok uplatnil u odporcu, tento ho neuznal. Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil,
po cely €as a aj v priebehu konania poukazoval na skuto€nost, Ze navrhovatel sa uz pred Urazom zo
dna 26.02.2012 lie€il na diabetes mellitus a je na inzulinovej liecbe, priCom v dosledku k urazu doslo k
zhorSeniu ochorenia. V tomto pripade teda odporca ako poistitel nema pravo plnit, ak déjde k zhorSeniu
choroby nasledkom urazu. Z tychto dévodov Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Na vykonanych pojednavaniach navrhovatel sa pridrziaval svojho pisomne podaného navrhu a Ziadal,
aby mu sud v celom rozsahu vyhovel. Poukazoval na skutognosti tykajuce sa uzavretia poistnej zmluvy
v roku 2001, kedy bol zdravy a nemal Ziadne zdravotné problémy, teda ani diabetes mellitus, ktoré
bolo u neho zistené az v roku 2002. K Urazu, ktory sa mu stal v roku 2012 predchadzala oslava jeho
manzelky, kedy sedel pred televizorom, priom bola doma dcéra, ktor& mu priniesla termofor, aby
si nohy zohrial, kedZe to bolo vo februari, bola zima a mal zdravotné problémy s cievami, na ¢o si
polozil termofor. KedZe v termofore bola vrelad voda a tuto necitil, nevedel a nevdimol si, ze doslo az
k spbésobeniu popaleniny 3. stupfia. Nasledujuci defi zacal navstevovat lekarov, kedy zistili, Ze musi
dojst’ k amputacii nohy. Navrhovatel na otazky sudu potvrdil skuto€nosti, Ze pred uzavretim poistnej
zmluvy sa neliedil a netrpel chorobou diabetes mellitus a pri uzatvarani poistnej zmluvy odporca od neho
vyzadoval len €estné prehlasenie ohlfadom zdravotného stavu, teda nekontroloval jeho zdravotny stav
a nevyzadoval Ziadne dal$ie listinné dékazy tykajuce sa jeho zdravotného stavu. Navrhovatel su¢asne
potvrdil skuto€nosti tykajuce sa svojho zdravotného stavu, Ze bol potom ako mu bol zisteny diabetes
mellitus riadne pouceny o tom, ako sa ma spravat, Ze neméze nosit sandale ale celé topanky, ako sa
ma stravovat a Ze si nesmie prikladat horuce termofory &i nie€o iné teplé na nohu.

Pravny zastupca navrhovatela zhrnul listinné dokazy predlozené navrhovatefom s tym, Ze podla jeho
nazoru, nie je dévod vyluky poistného plnenia, ktory uviedol odporca nenastal a to z toho dévodu, Ze
nedoslo k zhorSeniu choroby nasledkom urazu tak, ako to je uvedené v odbornom vyjadreni, teda Ze
nenastala Ziadna okolnost, ktoré VSeobecné poistné podmienky povazuju za vyluku z poistenia a preto
navrhol navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Pravna zastupkyna odporcu s navrhom navrhovatela a s vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela
nesuhlasila. Poukazala na pisomné vyjadrenie zo dfia 27.05.2013 a spravu posudkového lekara zo
dria 09.01.2013, kde je uvedené: ,jedna sa o zhorSenie choroby nasledkom urazu®, pri€om chorobou
je diabeticka noha angiopatia, neuropatia. To znamena v zmysle &l. 4 pism. k) VSeobecnych poistnych
podmienok pre urazové poistenie plati, Ze poistitel neplni za zhorSenie choroby nasledkom udrazu.
TaktieZ bolo odporcovi predloZené odborné vyjadrenie kliniky transplantacnej a cievnej chirurgie Martin
v zavere ktorého je uvedené, Ze poranenie termoforom mohlo zhorSit lokalny nélez na diabetickej
nohe a k poskodeniu doslo v teréne diabetickej nohy a prave to, Ze doslo k poskodeniu na diabeticke;j
nohe, zhorsil sa lokalny nalez na diabetickej nohe a to je vlastne ta choroba, k zhorSeniu ktorej doslo.
Posudkovy lekar odporcu suasne uviedol, Ze ak je v stanovisku oSetrujuceho lekara uvedené, Ze
termické poranenie nezhors$ilo zékladné ochorenie, CiZe diabetes mellitus, v jeho vyjadreni sa nevyjadril
dost’ expresivne, Ze poranenie zhorSilo zakladné ochorenie diabetes, ale Ze poranenie zhorSilo lokalny
nalez dolnej konc&atiny, ktory bol uz zly v preddrazovom obdobi, tzv. diabeticka noha. V pripade, Ze by
pacient spominané zakladné ochorenie s pridruzenymi touto chorobou vyvolanymi komplikdciami na
dolnych kon&atinach nemal, s najva¢Sou pravdepodobnostou by udavané termické poranenie neviedlo
postupne k radikalnemu chirurgickému zakroku, ktorym v tomto pripade bola amputacia predkolenia.
Pravna zastupkyra odporcu poukazala na to, Ze v tomto pripade sa skuto€ne jedna o vyluku z poistenia,
pretoZe je nutné rozliSovat diabetes mellitus a daldie Stadium, ktorym je uz diabetickd noha. Tiez
poukazala na to, Ze v tomto pripade sa uplatfiuju trvalé nasledky. KedZe v8ak sa neplni ani &ast
nevyhnutného lie€enia, spravidla nie je narok ani na trvalé nasledky. Postup ohladom trvalych nasledkov
uvedeny v €l. 8 VSeobecnych poistnych podmienok pre Urazové poistenie, kde sa uvadza: ,.ak zanecha
uraz u poisteného aj trvalé nasledky, poistitel je povinny vyplatit z poistenej zmluvy tolko percent
kofkym percentam zodpoveda pre jednotlivé telesné poskodenia podla tabulky pre hodnotenie trvalych
nasledkov, rozsah trvalych nasledkov po ich ustaleni. VysSku uplatfiovanu navrhovatelom odporca
konzultoval s likvidatorom a bolo oznamené, Ze ak by doSlo k trvalym nasledkom urazu, tak by sa
postupovalo podla tohto ocenenia a to v tabulku N83 - strata dolnej kon&atiny so zachovanim kolenného
kibu a odskodriovalo by sa 30 % zo sumy 5.174,78 €, &o je 1.811,18 €. Dalej by sa postupovalo podla



pism. b), kde sa hovori, Ze celkové plnenie poistitela poistenému za trvalé nasledky Urazu zodpoveda
najviac 200 % podla ocernovanych tabuliek, takZze by vypo&tom dospelo k sume 3.622,35 €. Pravna
zastupkyna odporcu tak namietala zalobu niele o do dévodu ale aj vysky pokial ide o Zalovanu sumu
navrhovatefom.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Dfia 01.10.2014 bol doru€eny znalecky posudok €. 212/2014
znaleckou organizaciou v odbore zdravotnictva, farmécia, Institat forenznych medicinskych expertiz
s.r.o.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze nasledkom urazu samotného nedos$lo k zhorSeniu
z&kladného ochorenia navrhovatela - diabetes mellitus, ani jeho komplikacii - syndrém diabetickej nohy.
Uraz v8ak urychlil mozny nasledok syndréomu diabetickej nohy - stratu &asti kon&atiny amputéciou, ku
ktorej by mozno v buducnosti - aj bez vplyvu Urazu - do$lo v dosledku postupu zakladného ochorenia
pacienta (cukrovky). Pravdepodobnost’ nevyhnutnej amputacie v buducnosti tazko kvantifikovat, zalezi
totiz na mnohych a buducich okolnostiach faktoroch. Na druhej strane znalec uviedol, Ze z odborného
hladiska hojenie rany, ktora vznikla irazom bolo nepriaznivo ovplyvnené ochorenim navrhovatela a jeho
komplikaciou - syndrémom diabetickej nohy. Je takmer isté, Ze v nepritomnosti syndromu diabeticke;j
nohy by sa popalenina zahojila a nedo$lo by k amputacii Casti kon&atiny. Na otazku, &i prispel poisteny
t.j. navrhovatel svojim spravanim k vzniku poSkodenia, znalec uviedol: ,navrhovatel svojim spravanim
prispel k vzniku poSkodenia, ako aj vyplyva z jeho vypovede zrejme bol dostatoCne informovany o
svojom ochoreni, teda aj o poruche citlivosti néh, ale pouzil termofor, o ktorého teplote sa nepresveddil*.
Na otazku, €i je mozné, aby si pacient s diabetes mellitus prikladal termofor na postihnuté miesto
a aka je pravdepodobnost necitlivosti pri diabetes mellitus, znalec uviedol, Ze prikladanie termoforu
nie je jednoznaéne uznavanym Standardnym lie€ebnym postupom. Neprijemny pocit chladu méze byt
v8ak nasledkom podkodenia nervov v ramci syndromu diabetickej nohy a priloZzenie termoforu tento
neprijemny pocit zmiernit. Kazdy pacient s uvedenym syndréomom hlada akukolvek dostupni moznost
pre zvySenie kvality Zivota a osobného komfortu, preto aj pouZitie termoforu je mozné akceptovat ako
beZne dostupnu metddu ohrevu kon&atin. Pravdepodobnost necitlivosti kon&atin pri samotnej cukrovke
zalezi od toho, €i su rozvinuté konkrétne komplikacie. Pri rozvinutom syndrome diabetickej nohy su
poruchy citlivosti nohy rézneho stupna vysoko pravdepodobné, vznikaju postupne a pacient ma ¢as na
to, aby si ich uvedomil.

V zavere znaleckého posudku znalec uviedol: ,ak by navrhovatel nemal diabetes mellitus, urcite by
zacitil, ze termofor je prili§ horuci a bol by ho odloZil. Aj v pripade, Ze by si spdsobil popaleninu, s
velkou pravdepodobnostou by sa zahojila bez nutnosti amputacie koncatiny. Komplikované hojenie s
pripadnou nutnostou amputécie je charakteristické pre poranenie nohy s komplikaciami cukrovky, ktoré
sa oznacuju ako syndrom diabetickej nohy, ¢o je prave pripad samotného navrhovatefla“.

Z obsahu znaleckého posudku, sud dalej zistil, Ze jednou z pri€in vzniku diabetickej nohy je poSkodenie
nervov - neuropatia, pricom tato uz bola zistena u navrhovatefa pri stanoveni diagnézy cukrovky a uz v
roku 2006 bol konstatovany tazky senzitomotoricky neuropaticky syndrom dolnych kon&atin. V désledku
toho navrhovatel trpi necitlivostou kon&atiny, vratane poruchy vnimania bolesti a tepla. Z uvedeného
potom hrozi, Ze si nevSimne poranenia, ktoré v dalSom vyvoji ¢asto vedu k infekcii a v koneénom
dosledku az k amputacii koncatiny. V dbsledku poruch krvného obehu sa totiz rany velmi zle hoja.
Pacienti su svojim odbornym lekdrom upozorfiovani na toto riziko a vedeni k starostlivosti o nohy. U
navrhovatela doSlo k typickej situacii, ktora nasleduje po poskodeni diabetickej nohy teplom - k odumretiu
tkaniva s vytvorenim nehojacej sa neskdr infikovanej rany, pre ktoré bolo nakoniec nevyhnutné Cast
konc&atiny amputovat. Znalec dalej uviedol, Ze odborny nazor znaleckej organizacie je zhodny s tym,
¢o je uvedené v odbornom vyjadreni Kliniky transplantacnej a cievnej chirurgie Univerzitnej nemocnice
Martin zo dia 18.06.2013.

Pravny zastupca navrhovatefa sa k znaleckému posudku vyjadril pisomne listom doru¢enym dna
09.07.2014, kedy uviedol, Ze zavery znaleckého posudku vyvracaju spravnost tvrdenia odporcu.
Nesuhlasil vSak s odpovedou na prvu otazku, ktora bola polozena znalcovi a to z dévodu, Ze uz vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dia 22.08.2013 uviedol, Ze termofor mu pripravila nevlastna dcéra. Starostlivosti
blizkeho €loveka veri kazdy Clovek, okrem jedincov trpiacich dudevnymi poruchami. PredloZil sudu
gestné vyhlasenie manzelky N. R. a zaroveri mail od nevlastnej dcéry Z. D., ktoré potvrdzujd nim
uvadzané skuto¢nosti. Vzhfadom k uvedenému nie je mozné povazovat odpoved na prvu otazku za
spravnu. V ostatnom suhlasil so zaverom znaleckého posudku.



Odporca sa k zaverom znaleckého posudku vyjadril pisomne listom doru¢enym dra 22.10.2014, kedy
uviedol, Ze so zaverov znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel svojim spravanim
prispel k vzniku poSkodenia, bol dostatoéne informovany o svojom ochoreni, teda aj o poruche citlivosti
néh, ale pouZil termofor, o ktorého teplote sa nepresvedcil. Pri rozvinutom syndréme diabetickej nohy
su poruchy citlivosti rézneho stupfa vysoko pravdepodobné, vznikaju postupne a pacient ma ¢as na
to, aby si ich uvedomil. Komplikované hojenie s pripadnou nutnostou amputacie je charakteristické pre
poranenie nohy s komplikaciami cukrovky, ktoré sa oznacuju ako syndrom diabetickej nohy, o je prave
pripade navrhovatela. Z tychto dévodov opatovne odporca navrhol navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietnut.

Na pojednavani konanom dfia 10.03.2015 pravny zastupca navrhovatela v Casti istiny 1.310,25 €
zobral navrh spat’ a Ziadal pripustit zmenu Zalobného navrhu na sumu 3.057,27 €. Pravny zastupca
navrhovatela poukazal na to, Ze az po poslednom pojednavani mu odporca predloZil doklady veduce k
tomu, aby sa vedel vyjadrit k vyske, ktoru si uplatiiuje navrhovatel. V €ase podpisu zmluvy o osobnom
poisteni dria 01.04.2001 navrhovatel nedisponoval tabulkou, ktora bola protistranou predloZzené vo
svojom podani zo dfia 18.02.2015, CiZe tabufkou B tykajucou sa trvalych nasledkov Urazu. Z toho
dovodu pri vysSke Zalovanej sumy vychadzal pravny zastupca navrhovatela z toho, Ze draz, ktory sa
stal navrhovatelovi by mu privodil invaliditu. Uraz sa mu stal vo volnom &ase a z toho dévodu v zmysle
Zmluvy o osobnom poisteni €. 167637 bola poistna suma pre pripad invalidity nasledkom urazu vo
vofnom €ase ocenena sumou v tom Case 263.152,-- Sk. Vychadzajuc zo zakona &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni, osoba, ktorej poSkodenie zdravia alebo pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost je viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, je invalidna tato osoba. Preto pri
vypocte tejto sumy, vychadzali zo zakladu 263.152,-- Sk a z toho dévodu Ziadali sumu 50 %, ktora bola
predmetom Zalobného navrhu. Je nepochybné, Ze po predloZeni tabulky odporcom, ide o rozsah nie 50
% ale 35 % a to bol dévod, pre ktory pravny zastupca navrhovatela Zalovanu sumu upravil.

V zaverelnej reci pravny zastupca navrhovatela poukazal na pisomne podany navrh, na skuto€nosti,
ktorymi bola preukdzana bola existencia poistného vztahu medzi pravnym predchodcom odporcu a
navrhovatelom, poukazal na v3etky relevantné a pravdivé informacie, ktoré navrhovatel sudu poskytol,
nezamic€al, ¢o by malo viest' k nejakym poSkodeniam na strane odporcu a teda Ze by odporcovi pri
podpise zmluvy v roku 2001 zatajil nejaké ochorenie, ktorym trpel. Spornym ostalo, €i Uraz, ktory utrpel
navrhovatel zhorsil chorobu, teda diabetes mellitus a €i tak nastava vyluka z Urazového poistenia v
zmysle Cl. 4 pism. k) VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, ktorej aplikacie sa
domahal odporca. V pripade, Zze by sud dospel k nazoru, Ze nenastala vyluka z drazového poistenia,
sporné zostavalo aj posudenie, &i prilozenim termoforu na dolnd konéatinu doSlo ku konaniu, resp. k
ovplyvneniu, ktoré by mohlo odévodfovat obmedzenie povinnosti odporcu v zmysle Cl. 5 Veobecnych
poistnych podmienok plnit. Poukazal na to, Ze k tymto spornym otazkam a aj ¢o sa tyka zhorSenia
choroby utrpenym Urazom, sa vyjadril znalec v znaleckom posudku €. 212/2014 a zodpovedal na otazku
nasledovne: ,nasledkom urazu samotného nedoslo k zhorSeniu zakladného ochorenia navrhovatela
diabetes mellitus, ani jeho komplikacie - syndrém diabetickej nohy“. Podla nazoru pravneho zastupcu
navrhovatela nedoslo k vyluke a teda nemal by byt aplikovany Cl. 4 pism. k) V8eobecnych poistnych
podmienok. Su€asne poukazal na Cestné vyhldsenie manzelky a vyjadrenie nevlastnej dcéry zaslané
elektronickou postou, ktord sa nachadza mimo Uzemia Slovenskej republiky, na skuto€nosti, ktoré
nastali prilozenim termoforu s vrelou vodou a teda nie je mozné podla nazoru pravneho zastupcu
navrhovatela usudzovat o nedodrzani povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. Osobitne, ak
znalecky posudok uvadza, Ze prikladanie termoforu je mozné povaZovat za zlepSenie komfortu &loveka,
ktory trpi takymto ochorenim ako navrhovatel. Pravny zastupca navrhovatela mal za to, Ze navrhovatef
osvedcil svoj narok, ¢o do zakladu aj vySky a preto Ziadal vydat rozsudok, ktorym sud zaviaze odporcu
v prospech navrhovatela zaplatit sumu 3.057,27 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a suc¢asne si
uplatnil trovy konania.

Pravna zastupkyra odporcu v zaverec¢nej re€i sa pridrziavala pisomného vyjadrenia a zaverecnej reci zo
dria 09.03.2015, ktora sudu v pisomnej podobe bola doru€ena. Su€asne poukazala na &l. 8 zmluvnych
dojednani, v ktorych je uvedené, Ze vysku plnenia ur€i poistitel podfa osobitnych ocefiovacich tabuliek
platnych v €ase vzniku poistnej udalosti. Navrhla navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut a pre
pripade uspechu si uplatnila trovy konania.



Na zé&klade vykonaného dokazovania vyjadrenia u€astnikov konania a znaleckého posudku, sud dokazy
vyhodnotil podfa svojej uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo, vratane toho ¢o uviedol navrhovatel,
jeho pravny zastupca €i pravna zastupkyfa odporcu a rozsudkom zo dria 31.03.2015 rozhodol tak, Ze
konanie v Casti istiny 1.310,25 Eur zastavil. Zarover sud navrh navrhovatela vo zvy$ku istiny 3.057,27
Eur zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil do 3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel a pravny predchodca odporcu uzavreli dha
01.04.2001 Zmluvu o osobnom poisteni &. 167637, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie a urazové
pripoistenie. Medzi u€astnikmi konania nebolo spochybnené, Ze navrhovatel diia 26.02.2012 utrpel draz
nohy, nasledkom ktorého priSiel o pravu dolnu kon&atinu v predkoleni. V konani bolo suidom preukazané,
Ze po uzavreti zmluvy o osobnom poisteni medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu bola
u navrhovatela zistena choroba diabetes mellitus, taktieZ bolo preukazané, Ze hoci o tom navrhovatef
mal vedomost, neinformoval odporcu o tom, Ze bolo u neho zistené toto ochorenie a navrhovatel
nepostupoval v zmysle dojednanych podmienok, t.j. po uzavreti poistnej zmluvy neoznamil odporcovi,
ze trpi chorobou diabetes mellitus.

Odvolaci sud na zaklade odvolania navrhovatela rozhodol diia 01.07.2015 uznesenim sp. zn. 7Co
318/2015 tak, Ze rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie z dévodov, Ze
navrhovatel k svojmu Zalobnému navrhu pripojil VSeobecné poistné podmienky, ako aj zmluvné
dojednania ( €.I. 7 - 11 ) a odporca pripojil k vyjadreniu k Zalobe VSeobecné poistné podmienky
( €l 25 - 26 ). Oboznamenim sa s ich obsahom je zrejmé, Ze sa nejedna o totozné poistné
podmienky. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplynulo, Ze tento vychadzal pri stanoveni
porusenia podmienok jednak zo VSeobecnych poistnych podmienok predloZzenych navrhovatelfom,
ako aj odporcom, ked poukazal na porusenie ¢lanku 3 bod 2 V8eobecnych poistnych podmienok,
Cize vychadzal aj z poistnych podmienok predloZzenych navrhovatelom. PoruSenie ¢lanku 13 bod
2 pism. b/, c/ V3eobecnych poistnych podmienok vychadza z podmienok predloZzenych odporcom.
Uvedenu skutoCnost namietal i samotny navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 22.08.2013 ( &.l.
79 ). Preto je nutné, aby okresny sud najskér ustalil, s ktorymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami
bol navrhovatel oboznameny pri uzatvarani zmluvy, a teda ktoré VSeobecné poistné podmienky
sa vztahovali ku konkrétnej poistnej zmluve. Rovnako okresny sud nemohol vychadzat z toho, Ze
navrhovatel porusil &lanok 13 bod 2 pism. b/, ¢/ V3eobecnych poistnych podmienok, nakolko ide
o V3eobecné poistné podmienky, ktoré predloZil odporca a jedna sa o podmienku, ktora sa dotyka
poistenia hospitalizacie. V predmetnom konani navrhovatel vSak neuplatnil poistné plnenie v zmysle
zmluvy o poisteni hospitalizacie. Preto odvolacia namietka v tejto &asti navrhovatela je dévodna.

Okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked poukazoval na to, Ze navrhovatel mal porusit ust. §
415 a § 441 Obcianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenia sa tykaju nahrady Skody. V danej veci sa
navrhovatel domaha plnenia z poistnej zmluvy, ktord uzatvoril s odporcom a nie nahrady Skody. Preto
je potrebné skimat’ podmienky dohodnuté v zmluve a vychadzat z ustanoveni upravujucich poistenie
0s0b.

V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu Okresny sud Martin uznesenim zo dfia 10.03.2015 konanie v
Castiistiny 1.310,25 Eur zastavil a upravil Zalobny petit takto: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 3.057,27 Eur a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.“ Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.09.2015.

Sud opatovne vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 01.12.2015, 04.02.2016 vysluchom uc&astnikov,
pravnych zastupcov, dolozenymi listinnymi dékazmi v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu,
vysluchom svedkyne S. C., krajskej riaditelky Kontinuita pre Komunainu poistovriu Zilinského kraja a
pojednavanie odroc€il na 24.02.2016 za u¢elom vyhlasenia rozsudku.

Na pojednavani konanom drfia 01.12.2015 pravni zastupcovia navrhovatela a odporcu zotrvali na
svojich predchadzajucich vyjadreniach, pravny zastupca navrhovatefa poukazal na skutoCnost,, Ze
navrhovatel disponoval len VSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré predlozili spolu s navrhom a z
tychto pri podavani navrhu vychadzali. Na odstranenie rozporov, aké VSeobecné poistné podmienky boli
navrhovatelovi doru¢ené navrhla pravna zastupkyfia odporcu vypolut svedkyriu. V ostatnom pravna
zastupkyna odporcu zotrvala na svojich predchadzajicich vyjadreniach a Ziadala navrh zamietnut.



Na pojednavani konanom dria 04.02.2016 bola vypocuta svedkyria S. C., krajska riaditelka Kontinuity
pre Komunalnu poistovriu. Vysluch bol zamerany na odstranenie rozporov spocivajucich v tom, s akymi
VSeobecnymi poistnymi podmienkami bol navrhovatel oboznameny, &i s tymi, ktoré predlozil spolu
s navrhom alebo s tymi, na ktoré vo v8etkych svojich vyjadreniach poukazovala pravna zastupkyfia
odporcu.

Svedkynia velmi podrobne vysvetlila cely proces uzatvarania zmluv a vysvetlila, Ze v pripade
navrhovatela postup bol zvoleny tak ako u inych klientov, a to, Ze sa podpisal navrh poistnej zmluvy v
dvoch rovnopisoch, pri€om original odchadzal do poistovne a képia navrhu bola odovzdana klientovi. Na
rube navrhu boli VSeobecné poistné podmienky a predmet dojednania k tej zmluve, ktora bola s klientom
uzatvarang, Cize navrhovatel sice dostal aj VSeobecné poistné podmienky napr. pre hospitalizaciu,
av8ak bol upovedomeny, €o je predmetom jeho poistnej zmluvy. Svedkyha dalej uviedla, Ze mal
zdruZenu sadzbu v kapitole Super plus, kde mal eSte navySe ako bonus tie tzv. drobné urazy, ¢as
nevyhnutného lie€enia. Z vypovede svedkyne jednoznaéne vyplynulo, Ze potvrdenim ndvrhu poistne;j
zmluvy z poistovne platili pre navrhovatela tie VSeobecné poistné podmienky ( konkrétne islo o Zivotné
poistenie a uUrazové pripoistenie ), ktoré sa tykali uz len jeho poistenia, priCom opat zdéraznila, Ze
uzatvarané zmluvy boli univerzalne aj pre iny druh poistenia a klient dostal v zmluve presne tie, ktoré sa
tykali jeho poistenia, teda aj VSeobecné poistné podmienky.

Pravny zastupca navrhovatefa zotrval v zaverecnej re€i na svojich predchadzajucich vyjadreniach,
zhodnotil vykonané dokazovanie a Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Pravna zastupkyfia odporcu zhodne zotrvala na svojich ustnych a pisomnych vyjadreniach, poukazala
na ust. § 809 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost
nenastala a zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze navrhovatel svojim spravanim prispel k vzniku
poskodenia. Ziadala navrh zamietnut.

Sud opatovne vyhodnotil predlozené listinné ddkazy, vyjadrenia u€astnikov konania a ich pravnych
zastupcov ako aj vypolutej svedkyne a pri rozhodovani vo veci sud vychadzal z vykonaného
dokazovania, najma zo znaleckého posudku €. 212/2014. Je nepochybné, Ze navrhovatel sa svojim
navrhom domahal plnenia podfla poistnej zmluvy €. 167637. Tu je potrebné zdbraznit, Ze sa jednalo o
urazové poistenie, t.j. nasledky, na ktoré poukazuje navrhovatel ( strata dolnej koncatiny ) by museli
byt v pri€innej suvislosti s Urazom (popalenina). Zo znaleckého posudku jednoznacéne vyplynulo, Ze
strata dolnej konCatiny v oblasti predkolenia, na ktoru poukazoval navrhovatel, nebola v pri€innej
suvislosti s Urazom, ale nasledkom choroby - syndrom diabetickej nohy, a preto podla nazoru sudu
na tuto skuto€nost sa nevztahuje poistenie ( Urazové ). Pokial navrhovatel poukazoval na VSeobecné
zmluvné podmienky, ktoré mu boli predloZené s tym, Ze su€astou zmluvy boli rozdielne individualne
dojednané zmluvné podmienky, tato skuto&nost v kone¢nom dosledku nemala vplyv na pripadné plnenie
zo strany odporcu. Je nepochybné, Ze bolo na navrhovatelovi, aby preukazal, Ze nasledok ( strata dolnej
kong&atiny ) bol v pri€innej suvislosti s Urazom ( jednalo sa vylu€ne o urazové poistenie ). Ako je uz vyssie
uvedené, strata dolnej koncatiny bola v pri¢innej suvislosti s chorobou ( diabetes ), na ktoru sa poistenie
nevztahovalo, a preto ani sud nemohol navrhu navrhovatela, ktory sa domahal pinenia podfa poistne;j
zmluvy, vyhoviet.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a to tak, Zze o nich
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na za&atie
exekucie.



