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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastUpeny: Bobak,
Bollova a spol. s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: Z. Y., nar.
XX.X.XXXX, naposledy bytom V. X, N., zasttpeny opatrovnikom G. C., sidnou tajomnitkou Okresného
sudu Bratislava Il, o zaplatenie 455,30 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 356,30 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 356,30 Eur od 28.3.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu inych trov konania vo vySke 15,26 Eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 54,15 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko
v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 14.8.2015 sa navrhovatel doméahal voci odporcovi
zaplatenia 455,30 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25 ro€ne z dlznej sumy od 28.3.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom zmluvy €. V. a €. V., v zmysle ktorych mu vypozZi¢al
SIM karty, ktoré mu umoznili vyuzivat telekomunikagné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartam
boli priradené uc&astnicke telefonne &isla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Odporca neuhradil cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 257,30 Eur, vyfakturovanych v obdobi od 11/2013-12/2013, napriek vyzve
navrhovatela na ich dodato&nu Uhradu. Vod&i odporcovi si navrhovatel uplatnil aj narok na nahradu Skody
vo vyske 198,-Eur. Skoda vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefony Orange Zali, $koda pri
kazdom vo vySke 99,-Eur, ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného zariadenia a jeho akciovou
cenou. Odporca spdsobil Skodu navrhovatefovi tym, Ze ziskal mobilné telefony za zvyhodnenu cenu tak,
Ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti. Nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby. Odporca v dodatku v &l. 1 bode 1.3. vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén
je mu predavany za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dbvodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu viazanosti, pri€om nedodrZanie tohto zavazku
by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda. Navrhovatel uviedol, Zze pri vypocte Skody zohladnil
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvne;j



povinnosti zo strany odporcu. Akciova cena telefonov bola 1,-Euro, predajna cena 100,- Eur, poskytnuta
zlava €inila99,-Eur pre kazdy telefon, pricom vyska uplatnenej Skody je 198,- Eur.

Sud uznesenim ¢€.k. 13C 345/2015-59 zo dna 17.12.2015 ustanovil odporcovi v konani opatrovnika,
nakol'ko sa jeho pobyt nepodarilo zistit' a na adrese znamej sudu sa nezdrzoval. Opatrovnik odporcu sa
k na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dria 29.1.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb a jej dodatkom zo dna 12.11.2013 &. V. a jej dodatkom, pokusom o pokonavku zo dna
13.3.2014, faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dnia 7.12.2013, faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou
dfia 7.12.2013, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 8.1.2014, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou
8.1.2014, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolonosti Orange Slovensko, a.s.. ucinnych od 1.1.2012, a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 12.11.2013 doSlo medzi navrhovatelom ako poskytovatefom a odporcom ako u&astnikom k
uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
elektronickej komunikacnej sluzby- u€astnicky program Delfin 20 eur, odporcovi bola odovzdana SIM
karta €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktorej bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Odporcovi
bol v zmysle Dodatku z zmluve o pripojeni zo dfia 12.11.2013 odpredany mobilny telefén Orange Zali
a to za zlavnenu kupnu cenu 1,-Eur. V zmysle €&l. 2 bodu 2.1. Dodatku sa odporca zaviazal zaplatit
navrhovateflovi kipnu cenu v dohodnutej vyske. V €lanku 2. Bodu 2.3. sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24
mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a po celt dobu bude poskytované sluzby vyuZzivat
v sulade s jeho zavazkami. V €l. 1 bode 1.3. dodatku bolo uvedené, Zze odporca, ako u¢astnik vyhlasuje,
Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2. Dodatku, len
z tohto dévodu, Ze sa uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v
zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku bode 2.3.

Podfa ¢&l. 2 bodu 2.5. Dodatku u€astnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu
predavany za kupnu cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou( trhovou) cenou a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny,
len z toho dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto
z&vazku ( konkrétne zavazkov uvedenych v €l. 2 v bode 2.2., 2.3. a 2.4.) vzhfadom na vysku zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ak aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku by spdsobilo,
Ze podniku vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitefskej ceny mobilného telefénu. V
nadvaznosti na ustanovenie predchadzajlicej vety sa strany dohodli, Ze u€astnik je podniku povinny
uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu a v pripade poruSenia nizSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne a) ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3.
dodatku porusi svoju povinnost v&as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a
riadne iny svoj zavazok voci podniku alebo povinnost' uhradit v&as a riadne podniku inu platbu, ktoru je
povinny platit podniku ( a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefazny zavazok voci podniku, viak ucastnik je
povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku) alebo b)ak u€astnik po€as doby viazanosti
uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3. Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla
zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerudenia sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo ucastnik porusi svoju povinnost’ neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti ( bez ohfadu na to, i skutoéne dbjde k ukoneniu Dodatku alebo Zmluvy), je u€astnik
povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 99,-Eur, pri€om pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti ( dalej len druha Cast doby viazanosti)
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Vyska zmluvnej pokuty platnej pre druhu Cast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych
mesiacov medzi poslednym diiom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti ( pokial tento



nastal po€as druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty , ako je tato uvedené v predchadzajucej vete, a v menovateli
Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta ( resp. v pripade, Ze sa vySka
zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie
pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred druhou €astou doby viazanosti)
predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou ( spotrebitelskou) cenou mobilného telefénu bez
zlavy a jeho spotrebitelskej ceny s DPH( uvedenou v €l. 1 bode 1.2. kolonke oznacenej Cislom 9) a
kupnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktort podnik predal mobilny telefén u€astnikovi ( uvedenou
v €l. 1 bod 1.2. v koldnke oznacéenej €islom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne
podniku samotnym poruSenim povinnosti u¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom,
pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku ( napr. odstupenim
od zmluvy alebo poruSenim, & obmedzenim poskytovania sluzZieb v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3. pismena ¢&. tohto ¢lanku.

Z kontextu zmluvy a Dodatku, ako aj z ¢lanku 6 bodu 6.2. pism. b) VSeobecnych podmienok ( dalej
len "VP") bol odporca povinny platit navrhovatefovi cenu za poskytnuté sluzby podfa zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia faktury sulade s ustanovenim ¢&lanku 11
bod 11.8. tychto VP.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie &l. 4 bodu 4.1. VP v zmysle ktorého zmluva sa uzatvara
na dobu neurcitu. Platnost zmluvy zanikd a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
¢) vypovedou zo strany UCastnika alebo spolo&nosti Orange Slovensko a d) smrtou alebo zanikom
uCastnika. Podfa ¢l. 4 bodu 4.4 VP spoloénost Orange je opravnena odstupit od zmluvy ak a) u€astnik
nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla &l. 4 bod 4.5 VP
odstupenim sa zmluva zrusuje diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca zmluvna strana dorudi
druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni.

Navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost voéi odporcovi splnil a zabezpecil mu pristup k verejnej
telefonnej sieti a moznost’ uzivat' sluzby, v zmysle obsahu zmluvy a dodatku. Za poskytnuté sluzby
vystavil odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 7.12.2013, znejucu na sumu 37,94 Eur , faktaru
€. XXXXXXXXXX splatnu dia 8.1.2014, znejucu na sumu 22,76 Eur.

Je zrejmé, Ze sumu, ktora bola vy3Sie uvedenymi faktirami odporcovi vyucétovana, tento nezaplatil.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel vystavil odporcovi aj dve dalSie faktury a to
faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu diia 7.12.2013 znejucu na sumu 36,68 Eur a faktiru &. XXXXXXXXXX
splatnu dna 8.1.2014 znejucu na sumu 159,92 Eur. Z predloZenych faktdr je zrejmé, Ze odporcovi, na
z&klade inej zmluvy ( ako zmluvy predloZenej) boli poskytované telekomunikacné sluzby, pri¢om mu bolo
pridelené telefénne Eislo XXXXXXXXXX. Napriek tomu, Ze odporca aj tieto sluzby vyuZzil a faktary za ich
poskytnutie mu boli riadne predlozené, fakturovanu sumu navrhovatelovi nezaplatil.

Pokusom o pokonavku zo dfia 13.3.2014 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie dlznej pohladavky,
ktora vznikla neuhradenim faktur za zaé&tovacie obdobia 11/2013 a 12/2013 v celkovej vyske 257,30 Eur,
pricom ho zaroven upozornil na povinnost uhradit aj zmluvna pokutu/nahradu Skody vo vySke 198,-Eur.
Celkovu istinu Ziadal uhradit’ do 27.3.2014. V zavere ho upozornil, Ze ak ma zaujem na znovupripojeni,
mdze navstivit ktorékolvek predajné miesto spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, (dalej len " citovany zdkon") zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.



Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b) podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a pravo na
nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 citovaného zdkona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika , u€inného v Ease uzavretia zmluvy (dalejlen
"0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1, veta prava Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa 3 nariadenia viady Slovenskej republiky &. 87/1995 z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case vzniku omeskania dfia 28.3.2014, vySka urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len "OZ") kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo ( usly zisk).

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb &. V. ( v zneni jej dodatku), predmetom ktorej bolo poskytovanie v
nej Specifikovanej telekomunikacnej sluzby. Navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost vo&i odporcovi
plnil, ked mu poskytol telekomunikaéné sluzby v rozsahu vymedzenom v zmluve a tieto zaroven
vyuctoval jednotlivymi faktarami. Za poskytnutie tychto sluzieb vznikla na strane odporcu povinnost’ za
ne zaplatit. Nakolko k uhradeniu €asti Zalovanej sumy 60,70 Eur ( ktorej vySka zodpoveda cenam za
poskytnuté sluzby, vyuétovanym jednotlivymi faktirami) nedoS$lo a to ani po opakovanej vyzve zo strany
navrhovatela, sud povazoval narok, uplatneny navrhu za dévodny. V tejto suvislosti sud dodava, Ze
zmluva o poskytovani verejnych sluZieb predstavuje dvojstranny zavazkovy vztah, z ktorého vznikli



na strane oboch zmluvnych stran nielen prava ale i povinnosti. Povinnostou odporcu bolo zaplatit
navrhovateflovi za poskytnuté sluzby, nakolko si tuto nesplnil, sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu. Sud
priznal navrhovatefovi aj uplatnenu ast istiny 196,60 Eur. Hoci navrhovatel v konani nepredloZil zmluvu,
na ktort sa v navrhu na zacatie odvolava ( a to zmluvu €. V., namiesto nej predlozil len zmluvu €. V. a
to dvakrat), je zrejmé, Ze na jej zaklade boli poskytnuté odporcovi sluzby, ktorych cena bola vyucétovana
predloZzenymi faktdrami €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX.

Sud priznal navrhovatelovi aj Cast istiny vo vySke 99,- Eur, hoci nie z titulu ndhrady 8kody, ale z titulu
dohodnutej zmluvnej pokuty. Navrhovatel si tuto €ast istiny uplatnil vo vySke, ktora mala tvorit' Skodu
spbsobenu navrhovatelovi konanim odporcu, teda tym, Ze nezotrval vo svojom zmluvnom zavazku
pocas dohodnutej doby viazanosti a riadne a v€as neuhradzal svoje splatné zavazky za poskytnuté
sluzby. Sumu vzniknutej Skody navrhovatefl vy¢islil ako rozdiel medzi realnou( trhovou ) cenou mobilného
zariadenia a akciovou cenou, za ktory bolo toto zariadenie poskytnuté a odpredané odporcovi, pri¢om
zohladnil poc¢et celych mesiacov, ktoré od uzavretia dodatku k zmluve do porusenia zmluvnej povinnosti
zo strany odporcu uplynuli.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na teoretickopravne vychodiska vzniku zodpovednosti za Skodu,
ktorej predpokladom je jednak poruSenie pravnej povinnosti zo strany povinného subjektu, vznik
$kody a existencia priginnej suvislosti medzi protipravnym ukonom a spdsobenou $kodou. Dal$im
predpokladom v zmysle koncepcie vieobecnej obianskopravnej zodpovednosti za Skodu ( § 420 OZ)
je zavinenie na strane subjektu, ktory svoju povinnost porusil. V pripade nesplnenia ktoréhokolvek z
vySSie vymedzenych predpokladov, nie su splnené podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu a sud
takto uplatneny narok neméze povazovat za dévodny a navrhu vyhoviet. Sud v tomto pripade poukazuje
na skuto¢nost, Ze v konani navrhovatel nepreukazal existenciu nim tvrdeného porusenia povinnosti
odporcu a to toho, Ze ten nezotrval polas celej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. V rdmci svojho
navrhu navrhovatel neuvadza, kedy z jeho strany doSlo k odstupeniu od zmluvy alebo jej vypovedaniu,
ani nepredlozil listinné dbkazy tuto skuto&nost osved&ujucu. V zmysle vyssie citovanych VP dochadza
k odstupeniu od zmluvy pisomne a to den nasledujuci po doru€eni pisomného odstupenia. Taktiez
navrhovatel neosvedcil, Ze by doslo k ukon&eniu trvania zmluvy vypovedou zo strany odporcu ( a tato
skuto€nost rovnako v navrhu na zacatie konania netvrdil.

Sud ale preskumal obsah samotnej zmluvy ako aj jej dodatku( obe podpisané odporcom) a to najma
¢lanku 2 bodu 2.5. bodu a) dodatku v zmysle ktorého ak u€astnik porusi po¢as doby viazanosti povinnost
uhradit’ cenu za sluzby riadne a v&as, je povinny uhradit zmluvna pokutu vo vyske 99,-Eur, pricom v tomto
ustanoveni zaroveh pri stanoveni vySky zmluvnej pokuty prihliadol poskytovatel na zostavajucu dobu
viazanosti u€astnika, priCom vySka zmluvnej pokuty sa mala znizovat prave v zavislosti od uplynutia
doby viazanosti ( resp. od €asu zostavajuceho do uplynutia doby viazanosti). Tuto zmluvnu pokutu si
ucastnici konania v podstate dohodli prave v suvislosti s poskytnutim mobilného telefonu za znaéne
zlavnenu ( v tomto pripade symbolickl) cenu v porovnani s cenou trhovou. Tato zmluvna pokuta
teda mala kompenzovat' aj pripadnu Skodu, spésobenu odporcom tym, Zze hoci mu bol poskytnuty
mobilny telefén v pomerne vysokej hodnote, on si svoje povinnosti platit za poskytované sluzby neplnil.
Zmluva predstavuje pravny ukon, zakladajuci dvojstranny zavazkovopravny vztah, v zmysle ktorého
navrhovatel poskytol odporcovi mobilny telefén za zfavnenu cenu za urcitych podmienok. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatelovi vznikol len narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, v pripade poruSenia
povinnosti odporcu platit za sluzby riadne a v€as, pricom tato zmluvna pokuta v sebe reflektuje aj
skuto€nost poskytnutia zlavneného mobilného telefénu. Zmluva ako konsenzus, resp. vysledok prejavov
vble dvoch zmluvnych stran, postaveny na principe zmluvnej volnosti, predstavuje v pripade oboch
zmluvnych stran, rdmec, ktory uréuje ich vzajomné prava a povinnosti. Ak raz obsahom zmluvy bolo
dojednanie zaplatenia zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, pri¢om tato bola
dohodnuté pisomne ( priamo v dodatku podpisanom oboma zmluvnymi stranami a obsah dojednania
reflektoval skuto€nost, Zze k poruSeniu povinnosti méze doéjst v réznom &asovom Useku od zaciatku
plynutia doby viazanosti aZz do jej skonCenia), len skutoénost, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v
spotrebitelskej zmluve, nie je dévodom na kon&tatovanie neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania.
Tato ¢ast' dodatku k zmluve bola okrem toho zvyraznena oramovanim, teda dostato¢ne zretefna a nebolo
mozné toto zmluvné dojednanie prehliadnut. Ak teda odporca, hned od zaciatku trvania zmluvy, si neplnil
svoje zmluvné povinnosti, pricom pritom uzival novy mobilny telefon, ktory zostal v jeho vlastnictve a
ktorého kupna cena tvorila symbolické 1,-Euro, sud povazuje zmluvna pokutu uplatnenu navrhovatelom
v konani za primeranu. Na jej zaplatenie sa zaviazal odporca priamo v zmluvnom dojednani, ktoré



svojim obsahom nespina obsah neprijatelnej podmienky, nakolko nespdsobuje znaénl nerovnovahu v
povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Sud v8ak musel zamietnut uplatneny narok v ¢asti o zaplatenie dalSej sumy 99,-Eur s prisluSenstvom.
Dévodom v tomto pripade bolo neunesenie dékazného bremena zo strany navrhovatela, ktory sice
sudu tvrdil, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu druhej zmluvy €. V., aviak tuto sudu spolu
s ostatnymi listinnymi dékazmi nepredlozil. Sud preto nemohol overit' jeho tvrdenie, Ze aj touto druhou
zmluvou doslo k poskytnutiu zlavneného mobilného telefénu odporcovi ( dokonca rovnakého druhu ako
v pripade prvej zmluvy) a Ze v tejto zmluve doslo obsahovo rovnako k dojednaniu zmluvnej pokuty.

Sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeSkania z priznanej istiny 356,30 Eur, vo vySke a v rozsahu,
v akom boli uplatnené v navrhu na zacatie konania. Odporca sa dostal s plnenim svojho dlhu ( v Easti
zaplatenia ceny za poskytované sluzby) do omeskania a to podla nazoru sudu uz dfiom nasledujucim
po datumoch splatnosti jednotlivych vystavenych faktur. Nakolko si ale navrhovatel uplatnil Urok z
omeskania az od datumu 28.3.2014, teda od datumu uplynutia lehoty na zaplatenie ceny sluZieb ako
aj zmluvnej pokuty, sud nemohol priznat' viac, ako bolo navrhom uplatnené. Zaroven sud uvadza, Ze
vyska uplatneného uroku z omeskania je v vypoc€itana v sulade so znenim vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal G&astnik vo veci
uspech len C&iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel bol v konani UspeSny v Casti naroku o zaplatenie 356,30
Eur s prisluSsenstvom. V €asti naroku o zaplatenie 99,-Eur s prisluSenstvom bol vS8ak navrhovatel
neuspesny. Nakolko bolo mozné konStatovat len &iastoény uspech odporcu v konani, nahradu trov
bolo potrebné pomerne rozdelit. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda vitazstvu U¢astnika vo veci
samej znizeného o pomernu €ast jeho neuspechu ( teda 356,30 eur - 99 eur = 257,30 Eur, pricom
tato suma predstavuje 56,51 % z celkovej sumy uplatnenej v navrhu na zacatie konania 455,30 Eur,
¢o vyjadruje podiel uspechu navrhovatela v tomto konani). Sud preto priznal navrhovatelovi ndhradu
inych trov konania vo vyske 15,26 Eur ( zaplateny sudny poplatok 27 vynasobeny koeficientom 0.5651)
a nahradu trov pravneho zastupenia 54,15 Eur ( celkové trovy pravneho zastupenia vo vySke 95,83
Eur vynasobené koeficientom 0,5651 ). Pri vypolte nahrady trov pravneho zastupenia sud vychadzal
z vycislenia realizovaného navrhovatelom, ktory si ich vy8ku vycislil spravne v zmysle vyhlasky &.
655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej sluzby ( priprava a prevzatie pravneho zastupenia a pisomné
podanie navrhu, oba po 31,54 Eur, spolu 63,08 Eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. plus 2x
pausalna nahrada vydavkov vo vyske 8,39 Eur za kazdy ukon podla § 16 ods. 3 vyhlasky a DPH podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky, v celkovej vyske 15,97 Eur).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika , ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



