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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45535108, zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, ICO: 36862711 proti zalovanej: N. R., T.
XXX XXXX, H. C., U. XXXX/XX, za ucasti vedlajsich uc€astnikov na strane zalovanej: 1/ Obcianske
zdruZenie STOP UZERE, Rampova 5, Kosice, ICO: 42323258 a 2/ ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42343828, zast. JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 83,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 31,96 eur spolu s 9 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 16,73 eur od 12.7.2009 do zaplatenia a zo sumy 15,23 eur od 12.8.2009 do zaplatenia a nahradu
trov konania v sume 16,50 eur, to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nahradu trov konania zalovanej a vedlajSiemu Uc¢astnikovi 1/ a vedlajSiemu u€astnikovi 2/ obom na
strane zalovanej nepriznava.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Na navrh Zalobcu podany na tomto sude dfia 11.7.2012 sa za¢alo medzi u¢astnikmi konanie o zaplatenie
Zalovanej sumy s prisl. Zalovan sumu tvori postipena pohladavka zo Slovak Telecom a.s. Bratislava
na terajSieho Zalobcu podfa zmluvy o postupeni pohfadavok zo 6.12.2011 a pohladavku tvoria 4
vyfakturované sumy a to : za zmluvnu pokutu splatnu k 11.12.2010 v sume 47,80 eur, za vyuctované
sluzby splatné k 11.7.2009 v sume 16,73 eur, za vyuctované sluzby splatné k 11.8.2009 v sume 16,89 eur,
z toho poplatok z a oneskorené platby 1,66 eur a za vyuctovany poplatok za oneskorené platby splatny
k 11.10.2009 v sume 1,66 eur, ku ktorym sio Zalobca uplatfiuje 9 % urok z omeskania od nasledujuceho
dfia po uplynuti ich splatnosti az do zaplatenia a nahradu trov konania. Vec bola vybavena v skratenom
konani vydanim platobného rozkazu &. k. 13R0/657/2012-9 z 27.8.2012 , voci ktorému podala Zalovana
odbvodneny odpor, tym doslo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu a sud dalej vo veci konal podla
Zaloby. Po zacati sudneho konania oznamili svoj vstup do konania dvaja vedlajsi u€astnici na strane
Zalovanej a to prvy z nich podanim zo dfa 6.9.2013 a druhy z nich podanim zo dihia 12.5.2014, t.j. podla
doterajsich predpisov G&innych do 31.12.2014. Dalej a vo veci pokragovali v konani pred sudcom a to
verejnym vyhlasenim rozsudku na pojednavani sudu dna 14.5.2014.

Voéi rozsudku tohto sudu &.k. 10C/50/2014-91 zo diia 14.5.2014 sa vedlajdi u€astnik 2/ na
strane Zalovanej odvolal s tym, Ze sud pri rozhodovani neskumal platnost zmluvnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve a ¢o mohlo privodit pre Zalovanu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Zalobca sa k odvolaniu vedlajsieho Ugastnik a 2/ na strane Zalovanej vyjadril tak, Ze odvolanie je



neopodstatnené. Odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 20C0/198/2014-131 zo dfia 29.9.2015
a s pravoplatnostou k 9.1.2016 zrusSil rozsudok sudu I. stupfa a vratil mu vec na dalSie konanie. Z
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu a ktory je pre tento sud zavazny v zmysle § 226 OSP
vyplyva, Ze sud mal podrobit’ kontrole uplatnent zmluvnu pokutu a poplatky za oneskorené platby,
pricom v obdobnych veciach uz existuju rozhodnutia , ku ktorym mal sud pri rozhodovani prihliadnut a
to rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 18Co/109/2011, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline vo veci sp. zn. 7Co/815/2014 a pod.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 83,08 eur s prisl. a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny
spor, pretoZe predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods. 2
OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch a na zaklade €oho sud verejne vyhlasil
rozsudok dna 24.2.2016 bez nariadenia pojednavania a bez predvolania u€astnikov, resp. vedlajsich
ucastnikov na strane zalovanej a to v zmysle § 156 ods.3 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: zmluvou o pripojeni uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou dia 14.4.2009 podla § 43 a nasl. Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach na
telefén €. 0903 453 328, fakturou na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80 eur splatnou k 11.12.2010,
faktirou na zaplatenie sluzieb v sume 16,73 eur splatnou k 11.7.2009, faktirou na zaplatenie sluzieb
v sume 16,89 eur, v tom poplatok za oneskorené platby 1,66 eur splatnou k 11.8.2009, faktdrou
na zaplatenie poplatku za oneskorené platby v sume 1,66 eur splatnou k 11.10.2009, vSeobecnymi
podmienkami na poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, dokladmi predlozenymi
Zalovanou k odporu o platbach za telefén €. 0917 068 148, vratane uzavretej zmluvy o pripojeni so
spolo&nostou Orange Slovensko a.s. Bratislava z 26.10.2009 na telefénne &islo 0917 068 148 a dodatku
k nej z 26.10.2009 a po zohladneni na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v jeho zruSujucom
uzneseni s pravoplatnostou k 9.1.2016 zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. Bratislava uzavrel so Zalovanou zmluvu o pripojeni
dna 14.4.2009 a nasledne jej 4 fakturami vyfakturoval jednak poskytnuté sluzby a to v suméach 16,73
eur a 15,23 eur , €o je spolu suma 31,96 eur a dalej jej vyfakturoval zmluvnua pokutu v sume 47,80
eur ako aj 2-krat poplatok za oneskorenu uhradu po 1,66 eur, €o je spolu suma 51,12 eur a Zalovana
suma tak &ini celkom sumu 83,08 eur. Tato suma bola postiupena na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 6.12.2011 a &im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v konani. Zalobca si k Zalovane;
sume uplatiiuje 9 % urok z omeskania ro€ne od nasledujuceho dna po uplynuti splatnosti kazdej
vyfakturovanej sumy aZ do zaplatenia. Zalovana sice vo svojom odpore voéi platobnému rozkazu
preukazovala uhrady za sluzby mobilného telefénu, ale ide o iny jej telefon €. 0917 068 148 a to
voci inému operatorovi Orange Slovensko a.s. Bratislava. Zaplatenie Zzalovanej sumy Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi Slovak Telekom a.s. Bratislava za mobilny telefén €. 0903 453 328
nepreukazala. Pri rozhodovani sud zobral zretel na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v jeho
zruSujucom uzneseni s pravoplatnostou k 9.1.2016 v tom, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80
eur a dvoch poplatkov za oneskorené uhrady po 1,66 eur, €o je spolu suma 51,12 eur je neplatné a to
vzhladom na platnu judikaturu v rozhodovani inych sudov v obdobnych veciach, ktoré posudili zmluvnu
pokutu a poplatok za oneskorené Uhrady za neprijatelné zmluvné podmienky a ktoré su zo zakona
neplatné.

Podla § 78 ods. 9 Zak. €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach s uc¢innostou od 1.9.2014 a ktorym
bol zrudeny predchadzajuci Zak. €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, plati, Ze zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 a 2 cit. zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat, okrem iného, podrobnosti o cenach vratane
prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie o platnych cenach, servisnych poplatkoch,
ponukané spbsoby platby a rozdiely v ndkladoch uc€astnika suvisiace so spdsobom platby, informacie



a o terminoch a sposobe fakturacie za poskytnute sluzby, as trvania zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, podmienky jej predlzenia a ukonéenia a spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia
v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej urovne kvality sluzieb.

Podla § 517 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani a ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania. Podla
§ 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, v zneni
ucinnom od 1.2.2013, vy8ka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. Podla § 10c prechodnych ustanoveni k uprave uginnej od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013. V €ase od 14.12.2011 do 10.7.2012 C&inila urokova sadzba ECB v hlavnych
refinanénych operaciach 1 % + 8 % k tomu (podla predchadzajlcej pravnej upravy platnej do 31.1.2013),
¢o je spolu 9 % urok z omeskania rocne.

Podla § 52 ods. 1, 2 a4 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, spotrebitel je fyzicka osoba , ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52a ods. 5 Ob&. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53d Ob¢. zak. spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatelnt zmluvnu podmienku v zneni,
ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej
praktiky alebo UzZery, je neplatna.

Podla § 39a Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom od 1.6.2014 neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy, ako ja s prihliadnutim na vysloveny
pravny nazor odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni s pravoplatnostou k 9.1.2016, sud
dospel k pravnemu zaveru, ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dbévodna a to pokial sa tyka zaplatenia
vyfakturovanych sum za poskytnuté sluzby spolu v sume 31,96 eur s uplatnenym prislusenstvom tak,
ako je uvedené v 1.vyroku rozsudku. V tejto €asti sud zalobe vyhovel, pretoZze Zalovanej odobratim
sluzieb vznikla povinnost’ za nich zaplatit a o doteraz neurobila a s ich zaplatenim je v omeskani
od nasledujuceho dfia po uplynuti splatnosti kazdej z priznanej Zalovanej sumy a tvoriacej prisudené
plnenie. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol, pretoze je nedévodna, odporuje zakonu a dojednané
ustanovenia o zmluvnej pokute a poplatku za oneskorenu Uhradu su neplatné a to s prihliadnutim na
platnu judikataru a iné sudne rozhodnutia v obdobnych veciach. NavySe sa jedna aj o Uzeru , ktora
spbsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky a ide o hruby
nepomer tychto platieb v porovnani s nezaplatenymi sluzbami, a preto su zo zakona neplatné.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 OSP a Zalobcovi boli priznané ucelne
vzniknuté trovy so zaplatenim sudneho poplatku pripadajuceho na prisudené plnenie a to v sume 16,50
eur a ostatné trovy Zalobcovi neboli priznané, kedZe bol v spore prevazne neuspesny a to na 62 % a jeho
uspech bol len na 38 %. PrevaZzne UspeSnej zalovanej Ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnila.
Obom vedlajsim u&astnikom na strane Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ani
Zalovanej, v prospech ktorej mali obaja vedlajsi u€astnici intervenovat, nebola nahrada trov konania
priznana a ani jej Ziadne nevznikli. Pokial sa tyka vedlajSieho ucastnika 1/, ten sa nijako nezasluZil
o vysledok sudneho konania a pokial sa tyka vedlajSieho u€astnika 2/, ten sice podal odvolanie vodi
predchadzajucemu rozsudku tohto sidu a ktory bol odvolacim sudom zruseny, aviak napokon dévody,
pre ktoré sud v tomto rozsudku Zalobe len €iastone vyhovel , vyplyvali z prdvneho nazoru odvolacieho
sudu , ktorym a tento sud pri novom rozhodnuti riadil a nevyplyvali z intervencie vedlajSieho uc¢astnika



2/. Napokon sud primerane aplikoval pri rozhodovani o trovach konania Zalovanej a jej oboch vedlajSich
ucastnikov aj ustanovenie § 150 ods.2 OSP, podla ktorého ustanovenia plati, Ze ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavky, méze ich sud nepriznat alebo znizit. Obaja vedlajsi
ucastnici vstupili do konania z vlastného podnetu podla doterajSich predpisov u¢innych do 31.12.2014
a teda museli si byt vedomi toho, Ze trovy konania im mézu ale aj nemusia byt sidom priznané.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 4 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Poprade dna 24. februara 2016
Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr., v.r.
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Ing. Ingrid Vajdikova



