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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZalovanému P. H. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti
dna 24. februara 2016 prejednal odvolanie obzalovaného P. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp.zn.0T/42/2015 zo dna 21.8.2015, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného P. H. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 21. augusta 2015, sp.zn.0T/42/2015 bol obZalovany P.
H. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak., na skutkovom zaklade, ze

-i napriek tomu, Ze mu trestnym rozkazom Okresného sudu v Lucenci sp.zn.0T/82/2014 zo dfia
19.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.9.2014 bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu osemnast mesiacov, dfia 4.6.2015 o 02.45 hod. viedol po
Ulici Prievidzska cesta v Meste Handlova, okres Prievidza osobné motorové vozidlo zn. Ford Escort,
evidenc¢né Cislo X

Za tento trestny &in bol obZalovany P. H. odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace nepodmienecne a
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon ulozeného trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven okresny sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. obZalovanému uloZil trestu zakazu innosti riadit
motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 24 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho napadol odvolanim
obzalovany P. H. pre nespravnost vyrokov o treste rozsudku okresného sudu. V pisomnych dévodoch
svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava zo zdravotnych dévodov, nakolko jeho druzka je
onkologicky pacient a nema sa o fiu kto postarat. Obzalovany dalej uviedol, ze od 1.10.2015 sa spolo¢ne
vracaju na Slovensko a on sa zaeviduje na urade prace. Obzalovany P. H. z vy&Sie uvedenych dévodov
navrhol, aby mu odvolaci sud uloZil aktivaCné prace, pripadne alternativne pefiazny trest.

K odvolaniu obZalovaného sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu prokurator okresne;j
prokuratury pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla, aby odvolanie
obzalovaného bolo ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnuté, nakolko napadnuty rozsudok
povaZzuje za zakonny a spravny.



Obzalovany P. H. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach
jeho pisomného odvolania.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dria 14.10.2015, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por.
a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné
zasadnutie dfia 24. februara 2016. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného P. H.
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc€i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestov obzalovanému P. H., pri ur€eni druhu
a vymery trestov, ako aj pri uréeni spdsobu vykonu ulozeného trestu odriatia slobody.

Trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému P. H. vo vymere 3 mesiacov nepodmieneéne podla
trestnej sadzby stanovenej v § 348 ods. 1 Tr. zak. (s hornou hranicou trestu odfatia slobody vo vymere
2 roky) povazuje aj krajsky sud za zakonny a spravny. Okresny sud pri ukladani druhu a vymery
trestu obzalovanému spravne zistil u obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr.
z4k., Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olfutoval, na druhej
strane nezistil u obZalovaného ani jednu pritazujucu okolnost. Krajsky sud rovnako ako okresny sud
dospel k zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit nepodmieneénym trestom odriatia slobody
v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak., nakolko obZalovany spachal predmetny trestny &in v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Luéenec, sp.zn.0T/82/2014
s0 skusobnou dobou plynidcou od 19.9.2014 do 19.9.2015. Trest uloZeny obZalovanému P. H. okresnym
sudom zodpoveda vSetkym zdkonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods.
1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachaného trestného €inu, zistené polahcujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obzalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny
trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. je aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovaného P. H. na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Rovnako tak vecne spravny je vyrok napadnutého rozsudku o treste zékazu Cinnosti riadit motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov, ktory okresny sud uloZil v sulade s ustanovenim § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I/ Tr. z&k. a § 38 ods. 3 Tr. zak.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste
a spOsobe vykonu trestu odnatia slobody, na podklade jeho odvolania, a preto odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



