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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a ¢lenov senatu: JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Jozef Madej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 6C/37/2014-48 zo diia 24.03.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud vyrokom |. zamietol Zalobu o zaplatenie majetkovej
Skody 125,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy 532,92 Eur. Vyrokom Il. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca si z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sud
uplatriuje nahradu majetkovej S8kody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vyc€isluje nasledovne:

A. Zalobcovi vznikla majetkova $koda predstavujica Ghradu G&elne vynaloZenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej.
Zalobca vynalozil v tomto obdobi:

- na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného
systému sumu 70,- Eur

- na udrzanie a spravu informa¢ného systému sumu 40,- Eur

- na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, sumu na postovné a telekomunikaéné
vydavky spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- Eur

Celkovo vynalozil Zalobca vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej a
to vyluéne vplyvom nesustredenej €innosti exekuéného sudu marne sumu 125,- Eur.



B. Zaroven si zalobca uplathuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruCeného C&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych pradva a zakladnych
slobéd nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym
postupom. Nespravny Uradny postup Okresného sudu Galanta je podla nazoru Zalobcu v dosledku jeho
nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktoréa ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so
zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu.

Marnym plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu
dojde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k vyvolaniu nasledovnych rizik:

- neskorym ukoncenim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného;

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s
povinnym;

- neskorym ukoncenim procedury exekuénym sudom k insolvencii povinného;

a najma Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote vEas, efektivne
a ucinne uskutocnit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpe&eniu vymozitelnosti jeho pohladavky a
prisludenstva, pretoZze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia bol zamietnuta a je preto potrebné
uskutoCnit' nahradu exekuéného titulu. Postup exekué¢ného sudu zamedzil zalobcovi spravat sa so
starostlivostou riadneho hospodara.

Nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne porusenie jeho
zakonnych narokov. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé
usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych
prav a principov pravneho Statu.

Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatefského planovania a rozhodovania, poruSenie jeho prava, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozZenie pohfadavky (spbsobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 532,92 Eur.
Zalobca uskutoénil vypo&et naroku alikvotnym pomerom 55,- Eur za kazdy mesiac omeskania v &innosti
exekuéného sudu a to na zaklade nim uvedenej doktriny Ustavného sudu. Pri uréeni primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzali pre moznu analdgiu z doktriny prijatej ustavnym siudom, podla ktorej
pokial ide o zbyto¢né prietahy v sudnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok pozna&eny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vy8ke 20.000,- Sk, t.j. cca 660,- Eur. Teda 660,- Eur : 12 mesiacov v roku =
55,- Eur.

Z obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 15Er/739/2010 sud zistil, ze dria 04.08.2010 bola
Okresnému sudu Galanta doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598,
Bratislava, proti povinnej I. R. nar. XX XX.XXXX, bytom P., K. XXX/XX, vo veci vymoZenia 671,19
Eur s prislusenstvom. K Ziadosti bola pripojena zapisnica vo veci spisania navrhu na vykonanie
exekucie zo dha 21.06.2010, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu a exekuény titul, rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 02096/10 pravoplatného 03.05.2010 a vykonatelného 06.05.2010.
Dha 09.08.2010 Okresny sud Galanta vyzval Staly rozhodcovsky sud spolognosti Slovenska
rozhodcovska, a.s., Bratislava na zaslanie kompletného rozhodcovského spisu SR 02096/10 pod
hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. Uvedeny spis bol doru¢eny Okresnému sudu Galanta 02.11.2010,
pricom Okresny sud Galanta uznesenim 15Er/739/2010-18 zo dha 13.01.2011 zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej exekucnej veci. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 07.04.2011.

S pouzitim § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1 O.s.p., § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) bod 1,
§9o0ds.1,0ds.2,§150ds.1,§ 16 0ds. 4,5,§ 17 ods. 1 aods. 2, § 19 ods. 2 a ods. 3 zak.¢. 514/2013
Z.z.,§ 41 ods. 2 pism. c) a pism. d), § 44 ods. 2 zak.€. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) sud dospel
k zaveru, Ze vysledkami vykonaného dokazovania v tejto konkrétnej veci sud nemal preukazané, Ze
by Zalobcovi v désledku oneskoreného rozhodnutia sudu vznikla 8koda. Samotna exekucie v doésledku
zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia bola zastavena. Sud ma za to, Ze Zalobca
nepreukdzal vznik Skody, ktord vycislil pausalnou sumou a rovnako nepreukazal pri¢innu suvislost s



oneskorene vydanym rozhodnutim sudu. V tejto suvislosti uviedol, Ze Skoda nemdze byt uplatnena v
pausalnej Ciastke, ale musi byt preukdzané, Zze prave pre nespravny uradny postup doslo k vyske
Skody, ktora musi byt vyc&islena presne a musi byt preukazana aj pri¢inna suvislost, ¢o v8ak Zalobca
nepreukazal a ku $kode neprodukoval ani Ziadne dékazy. Skodu charakterizuje v hypotetickej rovine a v
spise sa nenachadza ani jedna staznost' ani urgencia zo strany navrhovatela v ase od podania Ziadosti
o udelenie poverenia do samotného rozhodnutia sudu.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova
ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe vyjadritelna v peniazoch a spo€iva v zmenSeni
(ubytku) existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit
na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazZili désledky toho, Ze
navratenie do predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho
skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako pri€inna suvislost existuje skutoénost’ s
ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny Uradny postup méze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podfa zakona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému zmenseniu majetku navrhovatela,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom, teda postupom, ktory
by bol z hfadiska zmen8enia majetku navrhovatela rozhodujucim, t.,j. ak by nedoSlo k nespravnemu
uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

Treba mat za to, Ze dévodom pre odmietnutie vydania poverenia v predmetnej exekucnej veci bola
nezakonnost’ exeku€ného titulu. Sud dalej poukazuje na to, ze otazku, & v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované v ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR je kompetentny preskimat Gstavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustélenou
judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma
podla tychto troch zasadnych kritérii: zlozitost veci, spravanie U€astnika a postup sudu. Sudne konanie
nie je kompetentny preskimat sud v konani o nahradu Skody podfa zdkona €. 514/2003 Z.z., ale
len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staZnosti na
prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v
tom istom €ase preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. Pripadné
nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody.

Pokial ide o narok Zalobcu na nemajetkovu ujmu uplatneny v tomto konani, tento méze sud priznat' s
ohladom na ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov s prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote

d) zavaznost dbsledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni

Sud ma za to, Ze tak, ako su v zdkone koncipované, tieto sa vztahuju na poskodeného - fyzicku
osobu okrem pism. b), podla ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doslo. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kon$tatovania nedodrzania
z&konnej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade
ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla sudu sa
Zalobca snazi predmetnym podanim eliminovat po finanénej stranke svoje nespravne obchodnopravne
rozhodnutia o svojej podnikatelskej aktivite. O Ziadosti o udelenie poverenia suidnemu exekutorovi bolo
rozhodnuté tak, Zze sud ziadost o udelenie poverenia zamietol. Nasledne exekucia bola zastavena
pre vySSie uvedené vady exekuéného titulu. Ako uz bolo konstatované, Ziadny postup, v ktorom je
mozné konstatovat' prietahy v konani sa nepreukazal. Nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal vznik Skody,
nepreukazal spojitost Skody, ktoru uvadza s pripadnym nedodrzanim zakonnej lehoty na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia a nepreukazal ani narok na vznik nemajetkovej ujmy. Sud dalej poukazuje
na to, Ze pripadné priznanie nemajetkovej ujmy zalobcovi by bolo v rozpore s ust. § 1 O.s.p., podla
ktorého Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sudnom konani
tak, aby bola zabezpec€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov ako aj vychova
na zachovavanie zakonov na ¢estné plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osdb ako aj na konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze prave Zalobca, ktorého zdkladom



jeho podnikatel'skej ¢innosti je poskytovanie spotrebitelskych Uverov na zaklade spotrebitelskych zmluv
a to na zaklade formularovy typovych zmliv a vdeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju
cely rad neprijatelnych zmluvnych podmienok s cielom v neprehfadnej forme v zloZito formulovanych
podmienkach s oslovenim aj tej najzranitefnejSej skupiny obyvatelov, ktora neméze tymto zmluvnym
podmienkam rozumiet’ dosiahol zisk sa domaha v dbésledku poruSenia svojich prav sudnej ochrany a
nemajetkovej ujmy. Z mnozstva exekucnych konani, ktoré su vedené na v8etkych sudoch Slovenske;j
republiky je sudu zname, Ze vyuZzival prave rozhodcovské sudy, ktoré o jeho narokoch rozhodovali, ktoré
nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitelov a napriek ich povinnosti tieto skimat’
priznavali navrhovatelovi aj také plnenia, ktoré boli nedévodné pre zrejmé neplatné zmluvné podmienky.
Na zaklade takéhoto skutkového a pravneho stavu veci sud navrh ako nedévodny zamietol, ¢o sa tyka
oboch narokov, tak uplatnenej nahrady Skody ako aj nahrady na nemajetkovd ujmu.

Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného sa sud zaoberal aj touto namietkou.
Preml&anie sa v8ak podla ustalenej sudnej praxe skiuma len u existujuceho naroku. Sud dospel k nazoru,
Ze narok zalobcu na nahradu Skody neexistuje, preto vznesenou namietkou premli€ania sa sud v daldom
nezaoberal.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., Zalovany, ktory bol Uspesny si uplatnil ndhradu
trov konania, ale trovy konania nevycislil. Zo spisu Zalovanému Ziadne trovy konania nevyplyvaju, z
tychto dévodov sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na opatovné
prejednanie. Ako odvolacie dévody uviedol dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. c) a f) O.s.p. Zalobca predovsetkym namietal, Ze sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9
ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla u€innost az po zaloZeni zodpovednostného pravneho
vztahu, o ma za nasledok nespravnost’ sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim
rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela
sud vbbec nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora existuje
vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu
sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty, €o exekuény sud ignoroval a na ¢o
zo zakona nemal opravnenie. Podla odvolatela dalej sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek Gvahy de lege ferenda
su nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasburgsky
sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, ale dizku konania ovplyvfiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah nevybavenej sudnej
agendy. Zalobca vébec nechape aky méze mat na vysledok konania dopad skutoénost, Ze sud vyjadril
svoje presvedcenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Poukazal na to, Ze predlozil ako dékaz o
vzniku Skody Zalobcovi znalecky posudok €. 1/2014. Ak okresny sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by mu postupom exeku€ného sudu vznikla akékofvek skoda s tym, Ze bliZSie neSpecifikoval jednotlivé
naklady, nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom. To,
Ze Zalobca predlozil znalecky posudok az po roku a pol od podania Zaloby na sude bolo spésobené tym,
Ze hoci ho zadal uz 01.03.2013, jeho vypracovanie bolo zloZité a trvalo viac ako rok. Tato skuto€nost je
objektivna, ktoru Zzalobca nevie ovplyvnit. Pre pripad, Ze bol sidu doru¢eny navrh Zalobcu na preruSenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zédkonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade ustavnej staznosti podanej na
Ustavnom sude SR, bol stid povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne
rozhodnut. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel' v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av



elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21
ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostuprfiového sudu vo
veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i
spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne,
presvedcCivé a vyCerpavajuce pisomné odbévodnenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit
a nemoze preto dat' za pravdu odvolatelovi.

Vzhladom na to, Ze prvostupriovy sud sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vy€erpavajucim
spbsobom vysporiadal so v3etkou relevantnou argumentaciou u€astnikov predostretou v konani v&itane
argumentacie odvolatela, ktorého odvolacie namietky v podstatnej Casti nereflektuju argumentéciu
odbvodriujucu zamietnutie Zaloby pouzitd prvostupfiovym sudom, pri¢om odvolaci sud je odvolacimi
dbévodmi viazany, odvolaci sud ani nema ¢o podstatné k odévodneniu prvostupriového rozsudku dodat.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dovodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priCom v odvolacom konani uspedSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



