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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobcu: ZEPTER SLOVAKIA, spol.
s r.0., so sidlom KaradZitova 7610/16, 821 08 Bratislava, ICO: 31 323 570, zastipeného JUDr. Ing.
Janom Fel36cim, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 1, 902 01 Pezinok, ICO: 37 927 841, proti
Zalovanej: A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. P. Q. X, XXX XX E., v konani o zaplatenie sumy 214,00
Eur s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 15C/75/2014-77
zo dfa 28. 10. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 15C/75/2014-77 zo dfia 28. 10. 2015 potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfa 16.06.2010 uzavreta
kupna zmluva, ktort sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku, v ktorej Zalovana vystupovala v pozicii
spotrebitela. Zarover iSlo o zmluvu uzavretd formou podomového predaja s vyhradou vlastnictva
podfa zakona &. 108/2000 Z. z., na z&klade ktorej sa Zalobca zaviazal odovzdat Zalovanej jeden kus
mixyset s dohodnutou kupnou cenou 214,00 Eur. Predmetna kipna zmluva bola uzavreta pisomne,
obsahovala vSeobecné nalezitosti, ktoré vyZaduje ustanovenie § 588 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika
a tiez ustanovenia o zaruke, spésobe uplatfiovania reklamacie a o prave na odstupenie od zmluvy.
Pisomna forma bola dodrzana, bola podpisana zastupcami zalobcu a zalovanou. K odovzdaniu tovaru
vS8ak zo strany Zalobcu ako predavajuceho nedoslo. Rovnako nedo$lo ani k naslednému zaplateniu
kupnej ceny kupujucou, teda Zalovanou, a to aj napriek zmluvnému dojednaniu u€astnikov o zaplateni
kupnej ceny v splatkach. Zalobca neodovzdal Zalovanej tovar, ktory bol predmetom zmluvy z dévodu,
Ze v zmluve bolo dohodnuté, Ze termin dodania tovaru je do 28 dni po pripisani poslednej splatky na
ucet Zalobcu ako predavajuceho. Zo samotnej zmluvy plynie pouéenie vo vztahu ku pravu Zalovane;j
odstupit od zmluvy do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru. Kipna zmluva medzi dodavatefom a
spotrebitelom je konsenzualnym kontraktom, ktory u€astnikov zavazuje odo diia jej uzavretia bez ohfadu
na existenciu realnych vzajomnych plneni, t.j. dodania tovaru, resp. zaplatenia. Kipna zmluva uzavreta
v ramci podomového predaja ma svoje Specifika prejavujuce sa v kogentne upravenom opravneni
kupujuceho, teda spotrebitela, odstupit od uzatvorenej zmluvy bez udania dévodu do 7
pracovnych dni potom, €o dodavatel tovar realne dodal. Ku driu rozhodovania sudu nedoslo k dodaniu
tovaru Zalobcom, a ani k zaplateniu kipnej ceny Zalovanou, stale teda existuje pravo Zalovanej odstupit
od dojednanej zmluvy, hoci aj bez udania dévodu, pri€om v suvislosti s uplatnenim tohto
prava ju nemdézu zatazovat' Ziadne sankcie. Podla nazoru okresného sudu bola Zaloba pred€asna, lebo
nedoslo k zaplateniu ani jednej splatky Zalovanou. Na zaklade kupnej zmluvy a podmienok predaja bola



Zalovana povinna najskor zaplatit Zalovanu istinu v splatkach a nasledne by Zalobcovi vznikla povinnost
dodat tovar, a to v lehote maximalne 28 dni od pripisania poslednej splatky. Ak sa pravo na odstupenie
od zmluvy viaZze na okamih odovzdavania tovaru, nie je mozné upriet pravo Zalovanej na
odstupenie od zmluvy za predpokladu, Ze jej tovar zalobcom dodany nebol. Je pravdou, Ze Zalovana
pisomne od kupnej zmluvy neodstupila, avSak bez spinenia povinnosti dodat predmet kupy vyplyvajici
z ustanovenia § 588 Obcianskeho zékonnika, nie je mozné uloZit tuto povinnost Zalovanej vzhladom k
tomu, Ze medzi u€astnikmi boli dohodnuté iné podmienky predaja. Kipna zmluva je dvojstranny pravny
ukon, synalagmaticky spojeny s odovzdanim predmetu kupy a povinnostou zaplatit dohodnutd cenu za
predmet kupy. Zakonné podmienky vyplyvajuce z tohto dvojstranného pravneho ukonu v danom pripade
splnené neboli, a preto dalSie pravo opravnenej osoby, t. j. Zalovanej z titulu kipnej zmluvy, (napr. pravo
na odstupenie od zmluvy), nemozno upriet pred dodanim tovaru.

Nahrada trov konania nebola Zalovanej priznana z dévody ich neuplatnenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa doméhal jeho zmeny tak, Ze
odvolaci sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

Uviedol, Ze Zalovana mala pravo odstupit od zmluvy do 7 dni od prevzatia tovaru. KedZe k prevzatiu
tovaru nedoslo, Zalovana nemohla ani svoje pravo realizovat. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu o
predCasnosti Zaloby, pretoZe v €ase podania Zaloby bola pohladavka voci Zalovanej splatna. Nec€innost
Zalovanej, t. j. nezaplatenie kipnej ceny za tovar nemala s ohladom na pisomnu formu kdpnej zmluvy
za nasledok jej zanik, zavazok Zalovanej teda vo vztahu k Zalobcovi nadalej trval a ten si svoje pravo
uplatnil v tomto konani. Ak by zo strany Zalobcu nedo$lo k uplatneniu jeho prava v sudnom
konani, narok by sa v zmysle § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika preml€al a konajuci sud by musel
postupovat v sulade s ustanovenim § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. KonStatovanie
sudu, Ze ak pravo na odstupenie od zmluvy vznika az momentom dodania tovaru, v désledku
¢oho by malo byt jeho doterajSim nedodanim upreté Zalovanej pravo na odstupenie od zmluvy, nie
je pravdivé, nakofko zaplatenim kupnej ceny tovaru, aj ked v zmysle sudneho rozhodnutia, vznikne
naslednym dodanim tovaru zo strany Zalobcu pravo na odstupenie od zmluvy, ktoré bude v pripade jeho
uplatnenia zakonom stanovenou formou Zalobca akceptovat. Pravna Uprava zmliv uzavretych mimo
miesta podnikania, resp. na dialku, u€inna v ¢ase jej uzavretia nepripustala moznost’ uplatnenia prava
na odstupenie od zmluvy pred dodanim tovaru, tak ako je tomu v su€asnosti (§ 7 ods. 5 zdkona ¢.
102/2014 Z. z.). Zalobca, ktory trval na plneni zmluvnych podmienok aj v désledku neginnosti Zzalovanej
teda nemal inu mozZnost ako prinutit Zalovanu plnit si svoje zmluvné zavazky. Odévodnenie, Ze nemozno
Zalovanu zaviazat na uhradu kupnej ceny, nakolko jej nebol zo strany Zalobcu dodany
tovar, neobstoji v dosledku toho, Ze kipna zmluva mé povahu synalagmatického zavazku, to znamena,
Ze obaja uc€astnici zmluvy maju vzajomné prava a povinnosti, teda povinnost’ jednej strany plnit je vzdy
viazana na sucasné spinenie povinnosti druhej strany poskytnut protiplnenie. Je na dohode zmluvnych
stran, v akom ¢asovom okamihu budu jednotlivé povinnosti z kipnej zmluvy plnené. Pokial Zalovana
nesplnila povinnost’ zaplatit' kipnu cenu, Zalobca nemal povinnost odovzdat predmet kupy. Napokon
odvolatel zdéraznil, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Zakladny program sporoveho konania je formulovany petitom navrhu na zacatie konania, ktorym
navrhovatel poZaduje ochranu jeho prav. Je vylu€ne na fiom, aby na uc€ely uspeSného uplatnenia
zalovaného naroku prezentoval konzistentné skutkové tvrdenia, ktoré zaroven podpori sumarom
prisludnych dékazov. Navrhovanie dbkazov ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1a §
101 ods. 1 O.s.p.). D6kaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni
k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani.
Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni
Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Cieflom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v
ktorom dékazné bremeno spociva na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné



postavenie. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spocliva v zabezpec€eni realneho uplatnenia
z&kladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy,
pripadne vynimocne aj iné neZ navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad
pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom
postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splinil svoju dékaznu povinnost.

Spdsob vykonu prava zalobcu povazoval krajsky sud za odporujuce dobrym mravom (§ 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika), a preto mu neméze poskytnit pravnu ochranu. Casovy moment, kedy malo
dojst k plneniu povinnosti Zalobcu ako predavajiuceho zo zmluvy, bol zavisly od zaplatenia
kupnej ceny, t. j. od zaplatenia poslednej splatky Zalovanou. Cas plnenia zavazku odporcu bol rozlozeny
na pomerne dihu dobu, a to vo forme giastkovych plneni - splatok splatnych po dobu 7 mesiacov. Je
zrejmé, Ze Zzalovana neposkytla Zalobcovi Ziadne plnenie a nezaplatila hned prvu, ako aj vSetky nasledné
splatky. Vzhladom k tomu, Ze jej zo strany Zalobcu nebol dodany predmet kupy (kedZe povinnost Zalobcu
plnit bola viazana &asovo az po poskytnuti celého plnenia zo strany Zalovanej), mozno v tomto
konani Zalovanej bez akychkolvek pochybnosti vidiet prejav vole, Ze zmenila svoje rozhodnutie
o kuipe predmetného tovaru a o tento uz zaujem nema. Ziada sa uviest, Ze Zalobca nebol v obdobi ihned
po uzavreti zmluvy, a ani nasledne v obdobi splatnosti prvych splatok niteny zabezpecovat Zzalovanou
objednany tovar z dévodu, Ze povinnost’ jeho dodania nastala az osem mesiacov po uzavreti
zmluvy (7 mesiacov splacania + 28 dni dodacia lehota). Logicky by po nezaplateni prvych splatok (prva
splatka splatna 20.06.2010) bolo mozné zo strany Zalobcu oCakavat konanie smerujice k ukonceniu
zmluvného vztahu so Zalovanou, a to ¢i uz dohodou o zruSeni zmluvy alebo dohodou o urovnani alebo
inym jednostrannym pravnym ukonom, ktory by prichadzal do Uvahy (napr. odstupenim od zmluvy
podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika). Zalobca v$ak naopak tymto spdsobom nekonal a nadalej
zotrval v zmluvnom vztahu. V konani zalobca neprodukoval Ziaden d6kaz, z ktorého by vyplynulo, Ze
vyzyval Zalovanu na plnenie jej pefiazného zavazku pocas doby, kedy doSlo k splatnosti jednotlivych
splatok (s vynimkou vyzvy realizovanej v mesiaci april 2013). Krajsky sud vychadzal z toho, Ze Zalovana
ako priemerna spotrebitelka bola po cely ¢as nepochybne v presved&eni, Ze z dévodu nezaplatenia ani
jednej zo splatok je mozné vidiet jej vOlu, Ze na dodani predmetu kipy zaujem uz nema a ze
jej tak zalobcom ani dodany tovar nebude a tymto je vlastne zmluvny vztah de facto zruSeny. V konani
ani nevy$lo najavo, Ze by sa Zalovana dodania predmetného tovaru voci Zalobcovi vébec niekedy, a to
az do samotného rozhodnutia sudu (teda priblizne pat rokov od uzavretia kipnej zmluvy), akymkofvek
spbsobom domahala. Zmysel v uskuto&énenom konani Zalobcu v8ak mozno vidiet az v tom, Ze Zalobca
sa obratil na zalovanu s vyzvou na plnenie az po uplynuti splatnosti v3etkych splatok a nasledne si v
sudnom konani uplatnil nielen narok na zaplatenie celej kipnej ceny, ale aj urokov z omeskania z tejto
sumy, a to aj napriek skuto&nosti, Ze z jeho strany nebolo Zalovanej doposial poskytnuté Ziadne plnenie.
Zalované by tak mala Zalobcovi v zmysle jeho navrhu zaplatit celt kipnu cenu, ako aj tiroky z omeskania
bez toho, aby dostala od Zalobcu akékolvek plnenie. AZ po tomto by mala Zzalovana narok pozadovat
od zalobcu protiplnenie, na ktorom uz z dévodu uplynutia dlhého &asu zrejme ani zaujem nemdze mat.
Uvedené konanie Zalobcu sa tak z pohladu krajského sudu javilo ako nepoctivé a prie€iace sa dobrym
mravom.

Ziada sa uviest, Ze reSpektovanie a ochrana autonémie véle je elementarnou podmienkou fungovania
materidlneho pravneho Statu. Aj napriek uvedenému vS8ak ochrana autonémie véle neméze byt
absolutna tam, kde existuje zakladné pravo jednotlivca alebo ustavny princip €i iny Ustavne aprobovany
verejny zaujem, ktoré su spdsobilé autonédmiu véle proporcionalne obmedzit. Tymto druhym principom
je ochrana tej osoby, ktora uskutoCnila pravny ukon s doverou v urdity, druhou stranou prezentovany
skutkovy stav. Ten, kto vyvolal urcité konanie, nemdze sa ex post dovolavat vad jednotlivych Ukonov,
ktoré sam spbsobil. Uplatfiovanie principov dévery v ukony dalSich osdb pri socialnom styku s nimi
je zakladnym predpokladom pre fungovanie spolo€nosti. Doveru treba povazovat za elementarnu
kategdriu socialneho Zivota. Jednak vyjadruje vnatorny postoj odrazajici eticky odévodnené predstavy
a oCakavania jednotlivych Clenov spoloénosti a na druhej strane je vyrazom principu pravnej istoty,
ktory predstavuje jeden z prvkov materialne, t. j. hodnotovo chapaného pravneho Statu, ktorého Ustavne
normativny vyraz je obsiahnuty v élanku 1 ods. 1 Ustavy SR. Naznagena konkretizacia principu pravneho
Statu je tym principom, ktory pésobi v prospech Zalovanej a proti principu autonémie vble, ktorého sa
dovolava Zalobca. Je potom ulohou sudu najst prakticky sulad medzi oboma protikladne pbsobiacimi
principmi tak, aby zostalo zachované maximum z oboch, a to tak, aby vysledok bol zlu€itelny so
vSeobecnou predstavou spravodlivosti.



V tomto duchu krajsky sud priznal principu dévery v kontexte principu ochrany dobrych mravov prioritné
postavenie. Zo zisteného skutkového stavu mozno totiz vyvodit, Ze postup a spravanie sa Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy a naslednej realizacii jeho naroku v tomto konani neboli korektné. Zmluvu uzavrel
totiz so Zalovanou s ur€enim dlhej doby splacania kupnej ceny tovaru, pri€¢om az nasledne po uplynuti
tohto ¢asu mal dodat’ objednany tovar. Za celé toto obdobie nijako so Zalovanou nekomunikoval, ¢o
mohlo u spotrebitela vyvolat dojem, Ze pravny vztah zalozeny kipnou zmluvou zanikol. Az po uplynuti
spominaného relativne dlhého €asu zacal zalobca realizovat’ pravo na sudnu ochranu, ktory postup
povazoval aj odvolaci sud za nepripustny, porusujuci prava spotrebitela a zjavne odporujuci
dobrym mravom.

Uvedeny pravny nazor sa odchylil od argumentacie vyslovenej v napadnutom rozsudku, ked sud
prvého stupria povazoval Zzalobu za pred€asne podanu. S takymto nazorom sa odvolaci sud nestotoznil,
kedZe vyslovné znenie zmluvy ukladalo Zalovanej splatit svoj zavazok a az nasledne mal Zalobca
pristupit k dodaniu objednaného tovaru. Aj napriek takejto Uprave zmluvnych vztahov, krajsky na zaklade
vysloveného pravneho nazoru nepriznal ochranu Ziadanému pravu. Prijatim ,technického® pristupu
k rieSeniu sporného pripadu by neboli naplnené vy3Sie formulované principy spravodlivosti, dovery,
dobrych mravov, ktoré musia mat pri hodnoteni akéhokolvek pravneho problému prioritné postavenie.
Pravo musi byt vnimané najprv ako umenie dobra a spravodlivosti a az nasledne ako subor pozitivnych
pravidiel. Domahanie sa prava zo strany Zalobcu spésobom rigidne kopirujucim obsah zmluvy &i zakona
v danom pripade vybo¢il z podstaty ochrany spravodlivého usporiadania kazdého pravneho vztahu.
Na odli&né pravne posudenie veci boli u€astnici upozorneni, prifom argumentacia zalobcu v podani zo
dfia 18.02.2016 v reakcii na vyzvu podla § 213 ods. 2 O.s.p. nebola spdsobila akokolvek zmenit nazor
odvolacieho sudu na posudzovanu vec.

Na zaklade vy$8ie uvedenych skutocnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

0] trovécr) odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit Zalovanej trovy, ktoré
jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si Zalovana nahradu trov aktualneho odvolacieho konania

neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu jej ich vznik ani nevyplyva, odvolaci sud jej ich
nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



