Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/457/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7915216134

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2016:7915216134.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Grop, ICO: 00585441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava proti
zalovanému/-ym/: A. D., r.&. 83XXXX/XXXX W. XX/XX, XXX XX B., t.&. na neznamom mieste zast.:
opatrovnikom Mesto I. o zaplatenie 101,96 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 101,96 Eur, 5,05% urok z omes$kania rone
z diznej sumy od 25.09.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur, z titulu sudneho
poplatku do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel voCi odporcovi domahal zaplatenia Zzalovanej sumy 101,96 Eur s
prisl. z titulu regresnej nahrady nakofko na zaklade uplatnenia si naroku na nahrady Skody poskodenym
Jurajom Pancakom z poistnej udalosti &. 9557830627 zo dna 25.11.2012 poskodenému poskytli plnenie
vo vyske 339,86 Eur z poistnej zmluvy €. 6571492114 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla EVC: TV 266Cl , uzavretej v zmysle § 3 zak.¢. 381/2001 Z.z.

Regres voc€i odporcovi si uplatfiuju z toho dévodu, Ze v Case, ked nastala poistna udalost bol odporca
v omeSkani s platenim poistného.

Okresny sud TrebiSov vydal diia 20.10.2015 platobny rozkaz €. k. 13C/457/2015-18, ktory bol uznesenim
€. k. 13C/457/2015-28 zo diia 18.12.2015 zruSeny z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do
vlastnych ruk.

Z lustracie Registra obyvatelov Slovenskej republiky sa nepodarilo sudu zistit’ ind adresu trvalého resp.
prechodného pobytu odporcu. Z oznamenia Mesta TrebiSov bolo zistené, Ze odporca zmenu pobytu
nenahlasil, pracovnikmi mestskej policie bolo zistené, Ze odporca sa na uvedenej adrese nezdrziava
priblizne 4 roky a zdrziava sa B. KedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud mu v zmysle §29
ods. 6 Obcgianskeho sudneho poriadku ustanovil opatrovnika Mesto I. uznesenim &.k. 13C/457/2015-29.
Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 (prva veta) OSP, rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.



Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

V sulade s vysSie uvedenym sud konsStatuje, Ze v tejto veci sud nenariadil pojednavanie, kedZe ide o
drobny spor, oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. U&astnici
konania sa na verejne vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi, z ktorych bol zisteny
tento skutkovy stav veci:

Z oznamenia Skodovej udalosti povinnym zo dna 14.12.2012 sud kons&tatuje, Ze dfia 25.11.2012 o
10.30hod. vodi¢ Jan DZudza viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Clio , ECV-. XXXCI po miestnej
komunikécii v obci B., kde pri predbiehani vozidla vinnika, poskodenym Jurajom Pancakom ktoré iSlo po
pravej strane vozovky, vinnik bez toho, aby skontroloval za nim iduce vozidlo a bez zapnutia smerovky
chcel prudko oto it na vozovke, ¢im narazil do zadnej bo&nej Casti auta poSkodeného.

Z uplatnenia naroku na nahradu Skody sud konstatuje, ze poSkodenym pri tejto dopravnej nehode bol
Juraj Pancak, ktorému bola spésobena Skodova udalost’, ktora neprevysila sumu 4000 Eur. Z oznamenia
Skodovej udalosti povinnym bolo zistené, Ze vinnik ma poistent zodpovednost za Skody spdsobené
prevadzkou motorového vozidla v poistovni Kooperativa na zaklade poistnej zmluvy €. 6571492114,

Z vypoctu poistného plnenia sud konstatuje, Ze navrhovatel zaplatil poSkodenému poistné plnenie ako
nahradu za spésobenu vecnu Skodu pri tejto dopravnej nehode vo vysSke 339,86Eur. Tuto skuto&nost
oznamil poSkodenému listom zo dfia 27.12.2012.

Z vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia, alebo jeho &asti, ktoré za odporcu vyplatil poistovatel
poskodenému v désledku Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla zo dia 18.2.2013 sud
konstatuje, Ze navrhovatel' vyzval odporcu, na nahradu poistného plnenia , ktoré poskytla poistovia
z odporcovej poistnej zmluvy &. 6571492114 na zaklade oznamenia poskodeného o vzniku poistnej
udalosti poskodenému Juraj Pancék, ECV: Q. z titulu poistnej udalosti &. 9557830627, dopravna nehoda
zo diia 25.11.2012 a to vo vyske 101,96 Eur , ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla
ECV: | a v &ase, ked nastala poistna udalost, bol odporca v omeskani s platenim poistného. Na tuto
vyzvu odporca nereagoval, tak ako ani na vyzvu zo dfia 20.3.2013 a predZalobnu vyzvu zo diia 6.8.2013,
kde uz mal odporca vystaveny splatkovy kalendar a mesacne mal splacat diznd sumu vo vySke po
10,20Eur.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 12 ods. 1 pism. f/ z.&. 381/2001 Z.z. ma poistovatefl proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného.

Vzhladom k tomu, Ze odporca v €ase poistnej udalosti nemal zaplatené poistné z titulu povinného
zmluvného poistenia v plnom rozsahu bol v omeskani s platenim poistného, preto mu sud ulozil
povinnost’ na regresné plnenie v Zalovanom rozsahu navrhovatelovi uhradit.

Podfla § 517 ods. 2 OZ ulozil sud odporcovi povinnost zaplatit aj uroky z omeskania, a to v zdkonnom
rozsahu podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. od 25.9.2015 (t.j. od podania navrhu na sud)
az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade trovy
uspedného navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50-Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenim,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



