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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO:
XX XXX XXX, proti zalovanému N. O., G. T. D., F. R. XXI/X, o zaplatenie 266,29 € s prisl., za ucasti
vedlajSieho UcCastnika na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, KoSice,
Park Angelinum 2, ICO: XX XXX XXX, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 2C/165/2014-78 z 30.10.2014
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku, ktorym zalobcovi bola ulozena povinnost zaplatit' vedlajSiemu tc¢astnikovi
trovy pravneho zast. 59,24 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a vedlaj$i G¢astnik nema pravo na ich
nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len sud) rozsudkom uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 17,34 € s
urokom z omeskania 9,25 % p. a. zo sumy 13,84 € od 10.5.2011 do zaplatenia, 9,25 % p. a. zo sumy 3,50
€ od 10.7.2011 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na ndhradu trov konania, Zzalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy
pravneho zast. 59,24 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujlucej €asti, teda v €asti o
zaplatenie 248,95 € s 9 % urokom od 10.4.2012 do zaplatenia, zalobu zamietol.

Zalobca, v zmysle § 201 v spojeni s § 204 ods.1 O. s. p., podal v zakonnej 15 diiovej lehote odvolanie
proti rozsudku v rozsahu priznanych trov pravneho zast. vedlajSiemu ucastnikovi.

Sud v odévodneni rozsudku, o. i., uviedol, Ze o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi
rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. a priznal mu ich vo vyske 59,24 €, Ze predpokladom na priznanie
nahrady trov konania v posudzovanej veci spocivajuci v podmienke, Ze trovy musia byt ucelne
vynaloZeng, treba interpretovat v stlade s 2 vyznamnymi pravnymi normami: 1. podla &.47 ods.2 Ustavy
(citoval €ast’ jeho znenie), 2. podla § 3 ods.4 zak.€.250/07 Z. z. (jeho znenie citoval). VedlajSi u¢astnik na
strane Zalovaného vstupil do konania s ciefom chranit' a presadzovat jeho opravnené zaujmy a priznal
mu trovy konania 59,24 €, vypocitané z tarifnej hodnoty veci 248,95 €, hodnota 1 ukonu pravnej sluzby
21,58 €, rezijny pausal za r.2014 8,04 € a to za 2 ukony pravnej sluzby, prevzatie a pripravu zast.,
vyjadrenie vo veci, 2 x po 21,58 € + 2 x reZijny pausal po 8,04 € spolu 59,24 €, v sulade s vyhl.£.655/04
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Zalobca v odvolani uviedol: |I. Podal proti Zalovanému na sud Zalobu o zaplatenie 266,29 € s prisl.
z 8.4.2014, z dévodu nedodrzania zmluvnych povinnosti voci jeho pravnemu predchodcovi, ktoré mu
vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni. 5.12.2014 bol mu doru€eny rozsudok
sudu z 30.10.2014. Odvolanie voc&i predmetnému rozhodnutiu oddvodnil v zmysle § 205 ods.2 pism.
f) O. s. p. (jeho znenie citoval), kedZe - podla jeho nazoru - sud priznal nahradu trov pravneho zast.
vedlajSiemu ucastnikovi, vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci. Il. Neuc¢elne vynalozené
trovy pravneho zast. vedlajSieho u¢astnika. Dovolil si poukazat na netcelnost uplatnenych a priznanych
trov pravneho zast. vedlajSieho u€astnika. Citoval znenie § 142 ods.1 O. s. p. Jednym z predpokladov



potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania je aj ucelnost trov vynalozenych na uplatnenie
alebo branenie prava. Ugelnost sa stotoZfiuje s pojmom nevyhnutnost. Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa
musia vynaloZit na procesné ukony, ako napr. na zaplatenie sudnych poplatkov &i hotovych vydavkov.
Mal za to, Ze trovy pravneho zast., ktoré su su€astou trov konania a, ktoré si uplatfuje vedlajsi u€astnik
neboli nevyhnutne potrebné na G&elné branenie prava. V nadvaznosti na uvedené si dovolil poukazat
na uznesenie Krajského sudu (dalej len KS) Banska Bystrica 17C0/91/2012 z 25.4.2012 (citoval z jeho
odbvodnenia). Dovolil si poukazat aj na uznesenie KS v Bratislave 5C0/375/13 2 19.6.2013 a uznesenie
9Co0/375/2013 z 25.6.2013 (aj z ich odévodnenia citoval). Ill. Vedlajsi u€astnik a jeho odbornost pri
poskytovani ochrany spotrebitelovi. Vedlajsi u¢astnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZené za u¢elom
ochrany spotrebitelov. ZdruZenie, ktorého hlavnou naplfiou jeho innosti je ochrana spotrebitelov, ma
z&k. priznané zvyhodnené postavenie voli ostatnym obcianskym zdruZzeniam, uz tym, Ze v konani
nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu (§ 93 ods.2 O. s. p.). Uvedené procesné pravo
zak. viaze iba na obclianske zdruzenie, ktorého hlavnou €innost'ou je ochrana prav spotrebitela, zdovodu
ich odbornej pripravenosti a zakonného splnomocnenia na zastupovanie spotrebitefov v spravnom a
sudnom konani (§ 25 zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela). Vykonom ochrany spotrebitel'skych
prav zdruzenie napina svoje vlastné poslanie, za U&elom ktorého bolo zalozené, &i uz v sidnom alebo
spravnom konani. Z&merom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny ob&ianskych zdruzeni pred
ostatnymi, bolo umozZnenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zast.
zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a cielu spotrebitel'ského
zdruzZenia vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je
schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Ak
by nebola potrebna odborna pripravenost’ spotrebitelského zdruzenia, mohlo by poskytnut predmetnu
ochranu aj iné obd&ianske zdruZenie zastupené zastupcom rovnako ako spotrebitelské zdruzenie. Z §
93 ods.2 O. s. p., ako aj z § 25 z4k.€.250/07 Z. z. je v8ak zrejmé, Ze zak. uprednostriuje zdruzenia na
ochranu spotrebitela prave pre ich odbornu pripravenost po pravnej aj personalnej stranke. Umyslom
zakonodarcu bolo poskytnut’ spotrebitelom kvalifikovani pomoc prave prostrednictvom zdruzZeni na
ochranu spotrebitela. Ak bolo potrebné pravne zast. spotrebitelského zdruzZenia, nebol dévod na jeho
pribratie do konania, nakolko by nevedelo naplnit svoj hlavny predmet €innosti. Dovolil si v tejto
suvislosti poukazat na uznesenie KS v Bratislave 5Co/375/13 z 19.6.2013 (citoval, ¢o je v fiom, o.
i., aj uvedené). Nepopiera ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, avsak
spochybriuje u€elnost vynaloZzenych trov na pravne zast., ako subjektu odborne spbsobilého, znalého
danej problematiky, a z toho dévodu aj zak. privilegovaného subjektu (€o sa tyka vstupu do konania). IV.
Ugel vstupu vedlajsieho ugastnika do konania. Tym, Ze vedlaj$i ugastnik Ziada priznat trovy pravneho
zast., priznava, ze Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitefa, €o je jeho
zakladnym poslanim. V uvedenom pripade poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby
ktorého Ziada vedlajsi u€astnik priznat trovy pravneho zast. Z uvedeného vznikaju pochybnosti o
UCelnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol
zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel o aku pravnu vec ide. Sam vedlajSi u€astnik neposkytoval
ochranu prav Zalovanému ako spotrebitefovi, na zaklade ¢oho mal pri vstupe do konania zak. priznané
favorizované postavenie medzi ostatnymi zdruzeniami. Taktiez poukazal na skuto€nost, Ze v su€asnosti
existuje velky po€et rozhodnuti, ktoré sa tykaju obdobnych konani a ni€ nebrani vedlajSiemu u€astnikovi,
aby vstupil do konania bez zastupcu a jednoducho by poukazal na suvisiace rozhodnutia. Nie je
potrebné pravne zast. a trovy, ktoré vznikli su len U&elové. Podla jeho nazoru ide len o hromadny
vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, priCom vstupuju
do sporov automaticky zastupené zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z
priznanych trov konania. V tejto suvislosti si dovolil poukézat' na uznesenie KS v Bratislave 5Co0/375/13
z 19.6.2013 (citoval dalSiu €ast z jeho oddvodnenia). V. Prinos vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania. Taktiez si dovolil poznamenat, Ze vedlajSi u€astnik, odborne spdsobily subjekt, vo svojej
argumentacii poukazal iba na ust. a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud
povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti, nezavisle od u¢asti spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného. Na uvedenu skutocnost poukazal Okresny sud Banska Bystrica vo
svojom rozhodnuti 13C/54/2012 z 26.6.2012 (citoval z jeho odbvodnenia). Vedlajsi u¢astnik, teda do
konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziadal
Zalobu zamietnut’ z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a premliania naroku, bez vztahu ku
konkrétnemu pripadu a nepoukazal na inu skuto€nost, na ktori sudy nemaju povinnost prihliadat z
uradnej povinnosti. VI. Suhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania. V zmysle § 93 ods.2 O.
S. p. nie je potrebné, aby vedlajsi u€astnik musel mat’ zaujem na vysledku konania, ale zak. ustanovuje



podmienku, aby predmetom ¢&innosti tohto vedlajSieho u€astnika bola ochrana prav o ktoré v konani
ide. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika (na ktorého sa vztahuju § 93 ods.1 a 2 O.
S. p.) je suhlas hlavného ucastnika na strane ktorého chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo
samotnej podstaty a u€elu vedlajSieho ucastnictva. Dovolil si v tejto suvislosti poukazat na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) 3Cdo 188/212 z 5.2.2013 (citoval z jeho
odévodnenia). Ugel procesnej pomoci vedlajsieho uéastnika hlavnému uéastnikovi v sporovom konani
moze byt naplneny, len ak hlavny Gastnik konania s takymto vstupom suhlasi. Ugastnik konania ma
pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby sa na jeho strane zuc€astnil konania vedlajsi u¢astnik. V
zmysle uvedeného musi sud vzdy u€astnikov konania pravne relevantnym spdésobom upovedomit o
procesnom uUkone vedlajSieho Ucastnika, ktorym prejavil volu vstupit do konania a zaroven musi mat
sud vzdy jasno &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u¢astnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. &i
nevyjadril nesuhlas. Sud musi taktiez zak. zodpovedajucim spésobom reagovat na pripadny nesuhlasny
procesny ukon u&astnika. Na uvedenu skuto€nost poukazal NS SR vo svojom rozhodnuti 3Cdo 188/212
2 5.2.2013. VIl. Domnienka podla § 101 ods.3 O. s. p. Citoval znenie § 101 0ds.3 O. s. p. Mal za to, Ze
uvedena vyzva adresovana ucastnikom konania sa pouZije vtedy, ak sud bude vyzyvat u€astnikov, aby
sa vyjadrili o uritom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania. V pripade, ak by sud chcel pouzit
uvedené ust. na pripad vyjadrenia sa U€astnika konania k vstupu vedlajSieho U&astnika do konania,
dovolil si uviest, Ze pouzitie § 101 ods.3 O. s. p. neprichadza v tomto pripade do uvahy, nakolko
by neslo o vyjadrenie sa k postupu a vedeniu konania. Na vyrieSenie otazky procesného postavenia
subjektov, ,ktory* sa zu&astfiuju konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods.3 O.
s. p. Na uvedenu skuto¢nost’ poukazal NS SR vo svojom rozhodnuti 3Cdo 188/212 z 5.2.2013. VIII.
Prostriedky poskytované $tatom na podporu ochrany spotrebitela. Dalej povaZzoval za potrebné uviest,
Ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje €innost spotrebitelskych zdruzeni aj prostrednictvom dotacii
na zastupovanie spotrebitefov v konaniach pred sudmi. Napr. ZdruZeniu na ochranu spotrebitela HOOS
bola 29.2.2012 udelena dotacia MH SR 4 000 €, na zaklade zmluvy o poskytnuti dotacie na realizaciu
projektu: Zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi, zverejnenej na webovom sidle Centralneho
registra zmluv pod registraénym ¢€.126/2012-4220-4330. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze
MH SR poskytnutymi dotaciami jednak hradi vydavky spotrebitelskych zdruZeni a z&rover podporuje
odbornost’ spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov. Prijatim dotacie zo Statneho
rozpoctu a priznanou nahradou trov konania by bola 2 x hradené ucast vedlajSieho u¢astnika v konani.
Ako vyplyva z uvedeného, vedlajsi u€astnik, ako subjekt zriadeny za u€elom pomoci a odborného zast.
spotrebitelov v sudnom konani, teda spdsobily na zastupovanie spotrebitelov si neu€elne uplatnil trovy
vynaloZené na jeho pravne zast., v rozpore so zamerom zakonodarcu. V predmetnom konani vznika
pochybnost &i ciefom vedlajSieho uastnika je ochrana spotrebitela alebo profit z nahrady trov pravneho
zast. IX. Navrh rozhodnutia odvolacieho sudu. Citoval znenie § 220 O. s. p. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhol v zmysle cit. § 220 O. s. p. rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit tak, Zze vedlajSiemu
uCastnikovi konania na strane Zalovaného sa trovy konania nepriznavaju a vedlaj$i u€astnik sa zavazuje
nahradit mu trovy odvolacieho konania (v prilohe ich vy¢islil), vdetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
K uvedenému odvolaniu Zalobcu vedlajsi ucastnik uviedol (o. i.) nasledovné: Citoval znenie § 93
ods. 1,2 a 3 O. s. p. S u€innostou od 15.10.2008 O. s. p. zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré
mdzu vstupovat ako vedlajSi u€astnik v konani. Pri tejto skupine ide o iné posudzovanie kritérii na
vedlajsie uCastnictvo ako pri prvej skupine vedlajSieho u€astnictva. Pokial' pri prvej skupine musi ist
o hmotnopravny zaujem vedlajSieho U&astnika na vysledku konania, v druhej skupine legitimaciu na
vstup vedlajSieho Ulastnika do konania dava samotny zak., v tomto pripade zak.€.250/07 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Podla jeho nazoru na jeho vstup do konania postaduje preukazat, Zze vstupujuci
vedlajsi ucastnik je pravnicka osoba a jej predmet ¢innosti spoCiva v ochrane zak. stanovenych prav. Je
pravnickou osobou zriadenou za u¢elom kolektivnej ochrany spotrebitelov, na podavanie Zaléb podla
zak. o ochrane spotrebitefa (§ 3 ods.5 zak.250/07 Z. z.), na zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods.2 O.
s. p. /vid stanovy ZdruZenia/. Z jeho elektronického podania z 8.9.2014 vyplyva, Ze po oznameni vstupu
do konania a oboznameni sa s predmetom konania, vstupuje do konania len €o sa tyka uplatiiovanej
zmluvnej pokuty (dalej len pokuta) 248,95 €, ktord z dévodov, ktoré uviedol v predmetnom podani
povazuje na neprijatelnd podmienku spotrebitelskej zmluvy a Ziadal Zalobu v tejto €asti zamietnut.
Zaroven v suvislosti s podaniami Zalobcu, ktorym Ziada priznat’ pokutu alternativne ako nahradu Skody
predstavujucu rozdiel medzi beZznou predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou, za ktoru
bol Zalovanému odpredany mobilny telefén pravnym predchodcom Zalobcu uviedol, Ze moderacia
neprijatelnej zmluvnej podmienky je neplatna, nakolko absolutne neplatny pravny ukon ,nie mozné*
moderovat’ a kedZe na zalobcu ako postupnika bola postupcom pohladavky postipena pohfadavka iba



titulom pokuty, Zalobca tak nie je vo veci aktivne procesne legitimovany uplatnit' narok na nahradu Skody,
ktory na neho postupeny nebol a poukazal na fakturu €.7203157934. Z dévodu pravnej istoty na zaklade
uvedeného vzniesol aj namietku premli&ania pre pripad, Ze by Zalobca poZadoval priznanie Zalovane;j
sumy 248,95 € titulom nahradu $kody. Co sa tyka jeho opravnenia vzniest namietku premléania ako
opravnenej osoby poukazal v tejto suvislosti na uznesenie KS v Tren€ine 19C0/307/2012 z 12.2.2014
kde sud konstatuje s poukazanim na rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky 25Cdo/539/2008 z
19.2.2009 a 21Cdo/2313/2004 zo 7.7.2005, Ze uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom
uCastnika konania a rovnaké pravo ma v zmysle § 93 0ds.3 O. s. p. aj vedlajsi ucastnik, ktory v konani
vystupuje na strane Zalovaného. Na tom, Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skuto€nost, Ze ako
obrana proti Zalobe sa uplatfuju taktiez namietky vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy (ako je prave
namietka preml¢ania), lebo procesné pravo tieto namietky uplatnit’ za konania nemozno zamienat' s tym,
Ze maju pdvod v hmotnom alebo len procesnom prave. Sud Zalobu po vykonani dokazovania zamietol
v Casti o zaplatenie Zalovanej pokuty 248,95 €, pricom v oddévodneni rozsudku zarover poukazal na
aktualnu judikaturu sudov Slovenskej republiky, ktorymi bola pokuta zo zmliv pravneho predchodcu
Zalobcu uréena ako neprijatefna podmienka spotrebitelskej zmluvy, pri¢om Zalobca svojim postupom
kona v rozpore s § 53a O. z., kedZe na zaklade uvedeného sa mal pouzivania predmetnej zmluvne;j
podmienky zdrzat. V zmysle § 93 ods.4 O. s. p. ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania,
teda aj v sulade s § 24 a § 25 ods.1 O. s. p., realizujuc tak ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi.
Poukézal na uznesenie KS v PreSove 6C0/219/2012 z 31.7.2013 v zmysle, ktorého aj s poukazom
na § 137 O. s. p. o druhoch trov konania, je sluzba advokata u pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav pochopitelna a logicka, pretoZe Uspech v konani je determinovany nielen tym,
kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny
aspekt) . Citujuc uvedené rozhodnutie tak, naklady s tym spojené su v zasade ucelné, ¢o sa v plnej miere
vztahuje aj na jeho moznost dat sa zastupovat v konani advokatom. Co sa tyka pravnej hodnoty jeho
vstupu, tak poukazuje na skuto€nost, Ze ma vedomost o viacerych sporoch kde sudy neprihliadali na
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo a svojimi rozhodnutiami zaviazali
Zalovanych pinit' v celom rozsahu aj napriek tomu, Ze €ast, resp. cely Zalobou uplatneny narok sa opieral
0 neprijatelné zmluvné podmienky zo spotrebitel'skych zmluv a priaznivejsi vysledok v suidnom spore
bol z pohladu spotrebitela dosiahnuty az procesnou intervenciou vedlajSieho u€astnika na jeho strane.
V zmysle uvedeného tak, naopak stupa vyznam a uloha vstupov vedlajSieho uU€astnika na ochranu
zalovaného spotrebitela, ktorého ¢innostou a procesnou aktivitou dochadza k naplneniu zakonodarcom
sledovaného ciela pravnej Upravy v oblasti spotrebitelskych zmluv a ochrany spotrebitelov ako tomu
bolo aj v konkrétnom pripade. Poukazal na prax Zalobcu, ktory dlhodobo a opakovane, tak ako aj
uvadza sud v oddvodneni rozsudku uplatfiuje voCi spotrebitefom naroky z neprijatefnych podmienok
zo spotrebitelskych zmluv, resp. premi¢ané pohfadavky, ktoré na neho boli postupené Slovak Telekom
a.s. a teda je logické, Ze voci takymto narok zalobcu vid konkrétny pripad, bude opakovane vystupovat
na ochranu spotrebitefov, vyuZivajuc konkrétne procesné postupy v zavislosti od okolnosti konkrétneho
pripadu. Jeho procesny postup je teda priamo determinovany konanim Zalobcu. Konatefom Zalobcu je
JUDr. Peter Strpka. Advokatska kancelaria SOUKENIK-STRPKA, s.r.o. so sidlom zhodnym so sidlom
Zalobcu, tj. Soltésovej 14, Bratislava, podava formularové hromadné Zaloby na vyméahanie narokov
Zalobcu z neprijatelnych zmluvnych podmienok postupenych na Zalobcu Slovak Telekom a.s. (vid
dalej podania ako namietky voci vstupu vedfajSieho u€astnika do konania a nasledné odvolania vodi
uzneseniam o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania a nakoniec aj priklad podaného odvolania
vo veci voCi jeho trovam konania, vSetko Strukturované do obsahovo identickych bodov od bodu |
az IX). V tomto smere by bolo namieste aplikovat § 150 O. s. p. prave voci Zalobcovi, nakolko v
konaniach, v ktorych vystupuje ako Zalobca podava formularové Zaloby a vyjadrenia, o z hladiska
pravnej a éasovej naro¢nosti Ukonov pravnej sluzby ako aj skutognosti, Ze samotny JUDr. Strpka je
konatelom spolo&nosti, ktortl zastupuje a, Ze na druhej strane stoji spotrebitel, zaklada otazku ucelnosti
a opravnenosti trov pravneho zast. Zalobcu, resp. ich nadbytoCnosti a vytvara tak priestor pre sudy,
aby tieto Zalobcovi minimalne z €asti nepriznavali a to ich primeranym kratenim. Vo vztahu k namietke
Zalobcu je potrebné uviest, Ze jeho kompetencie podla zak.¢.250/07 Z. z. priamo predpokladaju, Ze
zdruzenie ako vedlajSi ucastnik sa bude v nevyhnutnej miere oboznamovat s osobnymi udajmi a je
povinné ich chranit. Ma podla prvej vety § 93 ods.4 O. s. p. v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, a teda ma pravo, o. i., aj nazerat do sudneho spisu a robit si z neho vypisy, odpisy a
fotoképie alebo poziadat sud o vyhotovenie fotoképii za uhradu vecnych nakladov (§ 44 ods.1 O. s.
p.), pricom tato €innost’ priamo predpokladd moznost’ obozndmenia sa s osobnymi Gdajmi u€astnikov
konania a prip. aj s predmetom telekomunika&ného tajomstva, ak je aj to obsahom sudneho spisu.
Tym ale nie je dotknuta jeho povinnost chranit takto ziskané osobné udaje (podla zak.¢.428/02 Z. z. o



ochrane osobnych udajov) a zachovavat' telekomunika&né tajomstvo (podla § 63 ods.2 zak.¢.351/11 Z.
z. o elektronickych komunikéciach) a vyvarovat sa zneuZitia svojho postavenia vedlajSieho ucastnika
v konani. Na zéklade navrhu OS Brezno bolo iniciované konanie o posudenie suladu § 93 ods.2 O. s.
p. s .19 ods.2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len SR), pricom vysledok tohto konania je taky,
Ze Ustavny sud (dalej len US) SR na neverejnom zasadnuti pléna 29.1.2014 rozhodol o odmietnuti
tohto navrhu. Skutognost, Ze sa pravnické osoby vstupujuce do konania z doru€¢enych rovnopisov Zaldb
oboznamia s podstatnymi okolnostami pripadov vratane osobnych Udajov u€astnikov konania, ktorych
rozsah je stanoveny v § 79 ods.1 O. s. p., nepredstavuje podla US SR, vychadzajuc z odévodnenia
tohto jeho rozhodnutia neospravedinitefny zasah do zakladného prava na sukromie podla ¢l.19 ods.2 a
3 ustavy, zmyslu a ucelu § 93 ods.2 O. s. p., ktoré mozno interpretovat’ a aplikovat' v spojitosti s dalSimi
procesnymi ust. obsiahnutymi v O. s. p. a tiez s prihliadnutim na limity spraciivania osobnych udajov
dané aktualnou pravnou upravou oznacené ust. O. s. p. nie je mozné povazovat za spdsobilé zasiahnut
do zakladného prava garantovaného ¢1.19 ods.2 a 3 Ustavy. Co sa tyka trov spojenych s vyhotovenim
képii podani pre neho uviedol, Ze ako zdruZenie pésobiace na ochranu spotrebitelov v zmysle § 4 ods.2
z.8.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch je oslobodené od vSetkych sudnych poplatkov, nakolko sa v danom
pripade jedna o osobné oslobodenie od poplatkov na rozdiel od § 4 ods.1 z.£.71/92 Zb. kde sa jedna
0 vecné oslobodenie od poplatkov vztahujuce sa iba na sudny poplatok za Zalobu. Vo vztahu k bodu
VIII odvolania - Prostriedky poskytované statom na podporu ochrany spotrebitela uviedol, Ze mu nebola
Ministerstvom hospodarstva SR poskytnuta Ziadna dotacia na jeho &innost. Svojou &innostou napifia
ciele politiky EU v oblasti ochrany prav spotrebitelov (&l.169 Lisabonskej zmluvy, &l.38 Charty zakladnych
prav EU, ,prislusnost* smernice EU a rozsudky Sudneho dvora EU, ako aj vnutro$tatnu pravnu Gpravu o
ochrane spotrebitefov). V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, zdruZenie na ochranu
spotrebitela ma pravo na advokata, ako aj na nahradu trov konania. Nadvazujuc na uvedené povaZuje
rozsudok sudu v €asti napadaného vyroku o jeho trovach konania za rozhodnutie, ktoré vychadza zo
spravneho skutkového a pravneho posudenia veci. Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto navrhol
napadnuty rozsudok v Casti, ktorej sa tyka odvolanie zalobcu t.j. o jeho trovach konania potvrdit a zaroven
zaviazat Zalobcu nahradit mu trovy odvolacieho konania 18,83 € v zmysle ich pisomného vy¢€islenia, na
ucet jeho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozsudok, okrem vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zast.
59,24 €, nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost’ (§ 206 0ds.1,3 O. s. p.), preto nebol v
uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucomz § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie (§ 219)
rozsudku, ani na jeho zrusenie (§ 221 ods.1), &o sa tyka vyroku o trovach pravneho zast. vedlajSieho
UCastnika, preto rozsudok v uvedenom vyroku, podfa § 220 O. s. p., zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi sa nahrada trov pravneho zast. nepriznava.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze vedfajsi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze samotny vedlajsi u€astnik je sposobily a schopny chranit
zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u€astnik ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, avSak takto
vynaloZené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie prava samotného ucastnika v konani. Pravo
na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore a
hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl. 47 ods.2 Ustavy SR
maju zodpovedajucu povinnost nebranit’ i€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali prdvnu pomoc, Ze
sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych trov konania a
v tejto suvislosti méa vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti
S0 svojim zastupenim v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit
si na svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho
zast., pretoZze sa nepovazuju za uc€elne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania (nalez 11.US78/03 z 9.9.2004 US SR), nie je porusené jeho zakladné pravo
na pravnu pomoc a rovnost Ugastnikov v konani podla Cl. 47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej
veci nemozno urobit zaver, ze zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech
vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie §
137 O. s. p. (U€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffa i ndhradu vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avdak ide o nahradu vydavkov
pravnickej osoby, nie o odmenu za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby.



Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho Uuc€astnika do vSetkych konani, bez zretefa na
stav konkrétneho sudneho konania, vOlu spotrebitela a u€elnost jeho ukonov, nemozno povazZovat za
dbékaz o jeho voli naplnit' ciel svojej Cinnosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika, ktorym je
ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skuto€nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u¢astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za u€elne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom &innosti (ciefom) ako
vedlajsi ucastnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje
zastupovanie splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do
konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 150 ods.1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi uCastnik nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov,
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150
ods.1 O. s. p. priznana so zretefom na dévody hodné osobitného zretefa, spocivajuce v povahe
uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



