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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Jozef Macej, v pravnej veci navrhovatelov: 1. A. R., nar.
XX XX XXXX, bytom C. €. XXX a 2. E. R, nar. XX XX.XXXX, bytom C. €. XXX, obaja zastupeni
spoloénostou: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.0., so sidlom Bratislava, Heydukova
12, ICO: 47 234 318, proti odporcom: 1. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., W. P. XX/XX, a 2.
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO:
31 595 545, zastupena spolo¢nostou: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., so sidlom Dunajska
Streda, Alzbetinske namestie 328, ICO: 36 720 097, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie
odporkyne 2 proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfia 5. novembra 2014, ¢.k.
6C/5/2014-155, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti - proti odporkyni 2 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym medzitymnym rozsudkom prvostupfiovy sud rozhodol, Ze narok navrhovatefov v 1. a 2.
rade proti odporcom v 1. a 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy je €o do zékladu dévodny. Zaroven
rozhodol o tom, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.

Rozhodnutie oddvodnil pravne s pouzitim § 11, § 13 ods. 1-3, § 427 ods. 1, § 448 Obclianskeho
zakonnika (OZ), § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoPZP*), § 94 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
ako aj Smernicou Rady 72/166/EHS zo dia 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, Smernicou Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990
0 aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich s poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES
zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za S$kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti.

Vecne prvostuprniovy sud mal za preukazané, Zze maloleta dcéra navrhovatefov podfahla zraneniam,
ktoré utrpela pri dopravnej nehode, ktoru zavinil odporca 1, ktory mal v ase predmetnej nehody uzavretu
poistnu zmluvu s odporkyfou 2, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla; poistny vztah tak v €ase dopravne nehody trval.
Pasivna legitimacia odporkyne 2, ktora bola v ¢ase dopravnej nehody poistovatelkou zodpovedného
subjektu, t.j. odporcu 1, vyplyva z § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého si poSkodeny
mdze vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni voc&i Skodcovi (poistenému) alebo vodi poistovatelovi



alebo voci obom sucasne. Zavinenie dopravnej nehody odporcom bolo preukazané v tresthom konani
vedenom proti odporcov , podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/112/2011
zo diia 07.12.2011.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze pojem Skoda pouzity v zdkone &. 381/2001 Z.z. je nutné vykladat
extenzivne tak, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obc&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom
poistenia za Skody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je totiz zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Usmrtenie pri dopravnej nehode je nesporne
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to
znamenat' zna¢né majetkoveé riziko subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v
individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich finanénému bankrotu. Zaroven by to mohlo znamenat' aj
neistotu pozostalych v tom smere, i im prisudena nahrada bude aj skutoéne poskytnuta, resp. riziko, Ze
priinsolventnosti zodpovedného subjektu nebude vymozitelna. RozSirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely
zdkona €. 381/2001 Z.z. zaroven zmierfiuje, resp. odstrariuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym
poistenim, t.j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial totiz déjde pri dopravnej nehode k tmrtiu
zamestnanca, zaklada § 94 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni pozostalym, ktorymi su
manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odSkodnenie. Niet potom dévodu,
pre¢o by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho pri dopravnej nehode ako
zamestnanca mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zakona), zatial' o v pripadoch,
ak by neslo o zamestnanca, by tomu tak byt nemalo.

Prvostupriovy sud dalej konStatoval, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre u&ely zakona €. 381/2001 Z.z.
treba napokon vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, kedZe uvedeny zakon
je vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej unie (ako su uvedené vysSie), ktoré boli nahradené
teraz platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Z textu samotnej smernice je zrejmé, Ze pod pojmom Skoda
rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo Skody",
"akakolvek ujma alebo Skoda" alebo "akakolvek Skoda". Prvostupriovy sud vyhodnotil celu vec s
pouzitim eurokonformného vykladu pojmu nahrada skody v zak. €. 381/2001 Z.z., ako aj s prihliadnutim
na ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel. Z toho dévodu mal za to, Ze v ramci nahrady Skody sa odSkodhuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, ako poSkodenym, za ktori mozno priznat' nahradu
(zadostucinenie) penaznou formou podla § 13 ods. 2, 3 OZ. Prvostupriovy sud potom uzavrel, Ze
pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 OZ spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody a to odporcu 1, za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a preto rozhodol, Ze narok navrhovatefov na vyplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
proti odporcovi 1 a odporkyni 2 je ¢o do zakladu doévodny.

Proti tomuto rozsudku v €asti, ktorym sud rozhodol, Ze narok navrhovatelov proti odporkyni v 2. rade
je ¢o do zakladu dévodny, podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie odporkyna v
2. rade a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok s poukazom na ust. § 220 O.s.p. zmenil a
navrh navrhovatelov vo&i odporkyni v 2. rade zamietol, nakolko ich narok voci odporkyni nie je dany,
alebo aby napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie
konanie. Zaroven vzhfadom na to, Ze podfa odporkyne ide v prejednavanej veci po pravnej stranke
o rozhodovanie zasadného vyznamu, navrhla odporkyria, aby odvolaci sud v pripade, Ze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu potvrdi, vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil podla § 238 ods. 3
O.s.p. pripustnost dovolania. Odvolanie odévodnila s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odvolatela
prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti neuviedol pravny zaklad svojho zaveru, ani na zaklade akych
pravnych skuto€nosti dospel k nemu, a to, Ze pod ustanovenia ZoPZP o nahrade Skody podla § 442
a nasl. OZ mozno eurokonformnym vykladom subsumovat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
a nasl. OZ. Prvostupfovy sud sa ani jednym z pravnych argumentov odporkyne, ktorymi odporkyfia



preukazovala nemozZnost subsumovat pod ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP néroky vyplyvajuce z § 13
OZ nezaoberal a nezddvodnil, preo ich povazoval za skutkovo i pravne bezvyznamné. Sud taktiez
nezddvodnil, z akého dévodu sa odchylil od doterajSej rozhodovacej €innosti sudov, ktoré jednoznaéne
vyriekli obsahovu i pravnu odliSnost tychto dvoch pravnych indtitutov - Skody a nemajetkovej ujmy (napr.
rozhodnutie NS SR 4Cdo 168/2009).

Podla odvolatela je rozhodnutie prvostupriového sudu nepreskimatelné a odvolatefovi - odporkyni
v 2. rade sa nim odnalo pravo konat pred sudom. Prvostupfiovy sud neuviedol, z akych dévodov
neprihliadol na doteraz neprekonané judikaty a jedinym argumentom sudu bolo riziko finanéného
bankrotu oséb zodpovedajucich za nemajetkovu ujmu. Tento nazor vS8ak podla odvolatela nepostaduje
na moznost uplatnenia eurokonformného vykladu ustanoveni ZoPZP o nahrade Skody v rozsahu
zahrnutia tiez ndhrady nemajetkovej ujmy, nakolko by prijatie eurokonformného vykladu v uvedenom
rozsahu bolo contra legem, kedZe vnutrostatny pravny poriadok striktne odliSuje pravne instituty ,Skoda“
a ,nemajetkova ujma“ a neumoznuje ich stotoznit. NavySe tento argument je v protiklade s principom
rovnosti kazdého subjektu v pravach a povinnostiach pri rozhodovani sudu. Sudnymi rozhodnutiami
nemozno menit rozsah poistného krytia nad ramec ZoPZP a poistnej zmluvy, pretoze sa tym zasahuje
nielen do sukromnopravnych zmluvnych vztahov, ale aj do verejnopravnej regulacie poistovnictva,
kedZe Stat nikdy o kryti nemajetkovej ujmy neuvazoval a do existujuceho zakonného poistenia, v ktorom
rozsah uréuje sam, nahradu nemajetkovej ujmy nezahrnul a tento postoj potvrdil aj vo svojom pisomnom
vyjadreni Sudnemu dvoru vo veci prejudicialneho konania C-22/12 Haasova. Prvostupriovy sud prijal
moznost eurokonformného vykladu § 4 ods. 2 ZoPZP na z&klade potreby zvyhodnenia jednej skupiny
0s6b (osoby, ktoré spdsobili pri dopravnej nehode smrt) na ukor inej skupiny (poistovne) bez zakonného
zmocnenia. Tento zaver sudu je v rozpore s &l. 2 ods. 3, &l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 1 pism. a) a &l. 152 Ustavy
Slovenskej republiky. Sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal ani s jednou namietkou Zalovanej o
nemoznosti prijatia takéhoto vykladu ust. § 4 ods. 2 ZoPZP. Z uvedeného dbévodu povaZzuje odporkyfia v
2. rade rozhodnutie sudu zarover za nepreskimatelné, nakolko sud nesplnil svoju povinnost’ zdévodnit
svoje rozhodnutie s poziadavkou vyplyvajicou z &l. 45 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ludskych pravach a
slobodach. Prvostupriovy sud sa s pravnou argumentaciou odporkyne, ktorou spochybriovala spravnost
pravneho zaveru navrhovatefov v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal a nadvédzne na
to ich ani nevyvratil, ani nespochybnil, ani neuviedol z akych dovodov povaZoval tieto argumenty
za skutkovo i pravne bezvyznamné. Na podporu svojich tvrdeni odvolatel citoval viacero rozhodnuti
Ustavného stdu SR a to: IV. US 296/09, III. US 311/07, Ill. US 153/07, II. US 193/07, Il. US 200/09, II.
US 410/06, 1ll. US 328/05, IIl. US 116/06.

Dalej namietal, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne vec posudil, nakolko zaver, podia ktorého
sa v ramci nahrady Skody odSkodhuje aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody, neméa oporu ani v Smerniciach EU, ktoré boli transponované do vnutro$tatneho
poriadku Slovenskej republiky ani v samotnej vnutrostatnej uprave ZoPZP. Platna vnutrostatna uprava
neumoznuje pod uvedené ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP subsumovat aj nahradu nemajetkovej ujmy
podla § 13 OZ, €o potvrdili viaceré pravoplatné rozhodnutia vnutrostatnych sudov vratane Uznesenia
US CR (Ill. US 8/06 z 16.03.2006). Taktiez odvolatel v konani poukazal na to, Ze z uvedenych Smernic
EU, vratane rozhodnutie ESD vo veci Haasovéa pravny zaver prijaty prvostupriovym sidom nevyplynul.
Prvostupriovy sud sa v8ak ani jednou z namietok odporkyne v druhom rade a dévodmi nemoznosti
uplatnenia eurokonformného vykladu § 4 ods. 2 ZoPZP nezaoberal a ani sa s nimi nevysporiadal. Ani
jednej zo smernic (72/166/EHS, 84/5/EHS, 90/232/EHS) nemoZzno vyvodit, Ze by sa poistné krytie malo
vztahovat aj na naroky z ochrany osobnosti. Smernice EU samy o sebe nemaju véeobecnu zavaznost,
pretoZe su adresované iba Clenskym Statom a nie fyzickym a pravnickym osobam, €ize nemaju priamy
u€inok. Nie su teda priamo aplikovatelné vdeobecnym sudom na ukladanie prav a povinnosti fyzickym a
pravnickym osobam. Priama aplikacia smernic EU prichadza do Gvahy len v sporoch, kde je odporcom
Clensky Stat. Priama aplikacia smernic nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe. Ak by sud dospel k pravnemu zaveru, Ze uvedené smernice upravuju povinnost
Clenskych Statov zahrnut do nahrady Skody podfa vnutrostatneho prava aj nahradu nemajetkovej ujmy,
musel by zaroven riadiac sa 6&l. 152 ods. 4 Ustavy SR skonstatovat, Ze vnUtro$tatne pravo neumozriuje
povazovat nahradu 8kody zaroveri za nahradu nemajetkovej ujmy a z platného ust. § 4 ods. 2 psim.
a) ZoPZP nemozno odvodit’ zarover povinnost nahrady nemajetkovej ujmy. OdliSnost’ tychto dvoch
pravnych institutov je zrejma zo su€asnej rozhodovacej €innosti sudov a potvrdena judikaturou, ktora
doposial nebola prekonana (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, uznesenie US CR Ill. US
8/2006, rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 12C0/89/2013 zo diia 26.06.2014). Smernice EU by bolo



mozné v rozsahu uplatnenom navrhovatelmi vo&i odporkyni v 2. rade aplikovat, ak by ZoPZP vo svojich
ustanoveniach takyto rozsah poistného krytia stanovil.

Eurokonformny vyklad prichadza do uvahy vtedy, ak je vnutroStatny predpis nepresny a nechava
sudnemu organu priestor na volnu Uvahu. Sud ¢lenského Statu moze prostrednictvom eurokonformnej
interpretacie vyplnit medzery vnutroStatneho pravneho predpisu samotnymi ustanoveniami smernice,
nemdze vak smernice EU vykladat v rozpore s vnUtrostatnym pravom.

Odvolatel dalej namietal, Ze naroky z ochrany osobnosti podfa § 13 a nasl. OZ do okruhu pdsobnosti
ZoPZP nezahffia. Pravna uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2
ZoPZP podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému krytiu, a ktoré si z hladiska
rozliSenia toho, ¢o sa odSkodruje (okrem pripadu pod pism. c), plne v zhode s pravnou Upravou
spOsobu a rozsahu nahrady Skody v OZ ustanovenou v § 442 a nasl. vratane ust. § 444, § 448 a §
449 OZ o odSkodneni. Imaterialne ujmy umozfuje platny ZoPZP uhradit v rozsahu ustanovenom § 444
a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi o socidlnom zabezpec€eni. Do takto vymedzenej Skody
ZoPZP vylu€uje moznost subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z ust. § 13 ods. 2 OZ.
Vyplatenie takejto ujmy by bolo podfa odvolatela aj v rozpore s § 5 ods. 1 pism. d) ZoPZP. Pre poisteného
je jednoznacny rozsah naroku na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni stanoveny § 442 az
§ 449 OZ ako aj nemajetkovej ujmy upravenej v zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a staZenie
spoloCenského uplatnenia, narokov pri usmrteni a pozostalostnej renty. Iné naroky poskodeny z titulu
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni poistovni platny vnutrostatny predpis neumozriuje uhradit.

Odvolatel tiez poukazal na odliSnost nemateridlnej ujmy, ktoru reflektuje narok podla § 13 ods. 2
OZ od 38kody podla ust. § 420 a nasl. OZ dokumentuje aj ust. § 16 OZ, podla ktorého plati, Ze ten,
kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla
ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu. Z uvedeného vyplyva, Ze Skoda a ujma su dva
odlisné pravne instituty existujuce nezavisle od seba. Zasahom do ochrany osobnosti mozno spésobit aj
8kodu, na strane druhej spOsobenie 8kody mbze/nemusi mat bez dalSieho zaroven spésobenie zasahu
do prav na ochranu osobnosti. Medzi uvedenymi pojmami nie je obsahova ani pojmova blizkost. Uplne
rozdielna je ich podstata, ako aj ucel, ktorému tieto dva intitity maju sluzit. Rovnako je odlidny aj
gramaticky vyznam tychto pouzitych slovnych spojeni. Blizkosti tychto pojmov nenasved&uje ani ich
systematické zaradenie v ObCianskom zakonniku. Podla odvolatefa nie je preto mozné ani extenzivnym
vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP povaZovat nahradu 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni
za nemajetkovu ujmu podla § 13 ods. 2 OZ. Prijatie vykladu, Ze pojem Skoda mozZno stotoznit' s pojmom
nemajetkova ujmy by bolo v rozpore s vnutrodtatnym pravom.

K podanému odvolaniu po jeho doru€eni podali pisomné vyjadrenie navrhovatelia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, v ktorom nesuhlasili s ndzorom odporkyne v 2. rade, Ze pojmy Skody a
ujma nie su si obsahovo blizke, ale prave naopak blizkost' tychto pojmov je nesporna, ¢o potvrdzuju
aj vyznamné europske pravne dokumenty, akymi su Principy deliktného prava a Navrh referenéného
ramca publikovaného pod nazvom Principy, definicie a modelové pravidla eurépskeho sukromného
prava. V pripade Skody na zdravi ide nepochybne vZzdy o nemajetkovi ujmu. Za poSkodeného by sa
preto mal povazovat aj ten, kto utrpel nemajetkova ujmu tym, Zze doSlo k zadsahu do jeho prava na
sukromie. Sudny dvor pri vyklade pojmu ,5koda na zdravi“ zohladnil v rozsudku Haasova, sp. zn. C-22/12
skuto€nost, Ze slovensky pravny poriadok upravuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
Skodlivym zasahom mimo ramca vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Nevyhnutnost extenzivneho
vykladu pojmu 8kody na zdravi, ktory zahffia aj imaterialnu ujmu, oddvodnil Sudny dvor EU G&elom
smernic, ktorym je posilnenie ochrany pozostalych (¢l. 49 rozsudku Haasova). V tomto kontexte je
primarnym cielom dosiahnutie stavu, aby akékolvek skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia,
ktorého ramec upravuju predmetné smernice, neostali neuhradené. Neobstoji preto nazor odporkyne v
2. rade, Ze slovensky pravny poriadok nepripusta nahradu nematerialnej ujmy v ramci eurokonformného
vykladu § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP. Navrhovatelia poukazali na znenie tlaového komuniké €. 144/13
zo dia 24.10.2013, ktoré informovalo inter alia o pripade a vysledku prejudicialneho konania vo
veci Haasova c/a Petrik a spol. nasledovne: ,Ak vnutrostatne pravo umoziuje rodinnym prislusnikom
obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt
kryta povinnym poistenim motorového vozidla. V takom pripade minimalne poistné krytie upravené
pravom Unie pre pripad ujmy na zdravi uplatni aj na nemajetkovi ujmu.“ Navrhovatelia nesuhlasia
s nazorom odporkyne, Ze pokial nedo$lo k Uplnej alebo spravnej transpozicii smernic Rady EU,



tykajucich sa aproximacie pravnych predpisov ¢lenskych Statov regulujucich poistenie zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie je udajne mozné sudnym vykladom zabezpedit
nepriamy udéinok Uniovému pravu a preto poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Quelle AG,
C-404/06 a nasledné rozhodnutie Spolkového sudneho dvora Nemecka (BGH) zo dna 26.11.2008, ¢&.k.
VII ZR 200/05. ,Zakonné znenie sice nepripusta, aby bolo vyhovené prikazu vykladu konformného so
smernicou 199/44/ES prostrednictvom vykladu zakona v uzSom zmysle, €iZze v ramci doslovného znenia
zakona, zasada eurokonformného vykladu prava vSak vyZaduje viac, ako len jednoduchy vyklad prava
u uzom zmysle. Prikaz eurokonformného vykladu prava uruje sudom, aby vnutroStatne pravo tam,
kde je potrebné a mozné dotvarali. Aplikovanie teleologickej redukcie je teda odévodnené.” (rozsudok
BGH VIII ZR 200/05, bod 20,21). Navrhovatelia sa domnievaju, Ze z obsahu dbvodovej spravy z
ZoPZP, ako aj § 27a ZoPZP explicitne vyplyva pravno-politicka véla slovenského zakonodarcu bez
vyhrad transponovat’ eurépske smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku, je nutné za pomoci
teleologickej extenzie interpretovat znenie § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP tak, Ze do rozsahu krytia poistenia
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je zahrnuté aj nemajetkova ujma
vzniknuta pozostalym po obetiach dopravnych nehdd. Navrhovatelia maju za to, Ze v danom pripade
ide o nepravu legislativnu medzeru, ktoru je mozné vyplnit takym vykladom, ktory umozni pravny pomer
vyslovne normativne neupraveny posudit podfa pravidla v norme zakotveného pre obdobny pripad.
Eurokonformny postup vnutroStatneho sudu, ktorym sa naplni primarna (uréujuca véla zakonodarcu,
a ktory bude zaroven v sulade so zasadou lojalnej spoluprace &lenskych $tatov a EU nie je mozné
povazovat za rozporny so zasadou pravnej istoty.

Pogas odvolacieho konania, v ¢ase pred rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej dorucila
odporkyra v 2. rade vyjadrenie, v ktorom doplnila svoje tvrdenia uvedené v podanom odvolani. Podla
odporkyne v 2. rade priamu uplatnitefnost’ priznava Zmluva o zaloZeni ES iba nariadeniam a nie
komunitarnemu pravu ako celku. Povinnost dodrziavat' vSetky zlozky Statnej moci: vliada, zakonodarca
a sudne organy v rozsahu pdsobnosti jednotlivych pravnych aktov EU a vod&i komu smeruju. Smernice
zavézuju Clenské Staty, nie fyzické a pravnické osoby. Prednost prav EU je dana uginkom smernic
vocéi Statu. Prednost je dosiahnuta povinnostou Statnych organov transponovat ich do vnutrostatneho
pravneho poriadku. Odporkyfa citovala rozsudky Studneho dvora EU vo veciach C-268/06, C-212/04,
podfa ktorych povinnost eurokonformného vykladu relevantnych ustanoveni vnutrotatneho prava je
obmedzena aj vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a nemdze sluzit ako zaklad
pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem. Podla odporkyne rozsudok ESD vo veci Haasova
podal vyklad komunitdrneho prava, teda vyklad smernic, ktoré zavazuju Clensky 3Stat, nie fyzické a
pravnické osoby. Preto ani rozsudok Haasova neméze mat’ za nasledok uloZenie povinnosti fyzickym
a pravnickym osobam, ktoré by mohli vyplynut zo smernic, avSak z vnutrostatneho prava nie. Uvedeny
rozsudok nerozhodoval o tom, ako ma vnutro$tatny sud rozhodovat vo veci samej. Aj keby zo smernic
EU vyplynula povinnost &lenského $tatu transponovat do svojho vnutrodtatneho poriadku aj krytie
nahrad nemajetkovej ujmy do povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel, bez transpozicie
smernic v takomto rozsahu nie je mozné uloZit poistovniam povinnosti v rozsahu, ako to vnutrostatny
poriadok neumozfiuje. Podla odporkyne uplatnil prvostupriovy sud v nej princip prednosti prava EU pred
vnatrostatnym pravom v rozpore s pravom EU, &im sa dostal do rozporu s &l. 249 pododsek 3 Zmluvy
o zaloZeni ES aj s ¢l. 189 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni EHS), a tiez do rozporu s €l. 144 ods. 1 v spojeni s
&l. 7 ods. 2 Ustavy SR. Svoj pravny zaver o moznosti uplatnenia prednosti prava EU priamym uginkom
smernic EU vog&i odporkyni v 2. rade v rozsahu zhrnutia nahrady nemajetkovej ujmy do povinného
zmluvného poistenia v pripade, ked ich Stat neimplementuje riadnym spésobom do svojho vnatorného
pravneho poriadku pravne nezdévodnil vébec.

Odporca 1 odvolanie nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec v medziach a rozsahu odvolania
podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie odporkyne v 2. rade nie je dévodné, pretoZe sud prvého stupria vo veci zistil
riadne skutkovy stav potrebny pre pravne posudenie veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Vo
veci vykonal nalezité dokazovanie v potrebnom rozsahu, zhodnotenim jeho vysledkov v sulade s § 132
O.s.p., dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vyvodil vo veci samej spravny pravny
zaver, ked na vec aplikoval zodpovedajuce pravne normy, ktoré spravne vyloZil a svoje dévody veduce
k danému rozhodnutiu aj néleZite vysvetlil v stulade s § 157 ods. 2 O.s.p.



Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a z neho vyplyvajiceho skutkového stavu a pravneho
stavu, odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupria z hladiska procesnopravneho vady majuce
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) a z obsahu spisu nevyplyva, Ze
by svojim konanim (rozhodnutim) odfal u€astnikom moznost konat' pred sudom, nakolko sud prvého
stupnia posudil relevantné skuto¢nosti a okolnosti suhrnne a taktiez ich podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii bol dostato¢ne presveddivy, rozhodnutie je prijatelné pre pravnicku i laicku verejnost,
rovnako je racionalne, logické a spravodlivé.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 6C/5/2014 je navrh navrhovatelov v
1. a 2. rade, ktorym sa domahaju na odporcovi v 1. rade a odporkyni v 2. rade zaplatenia nemajetkovej
ujmy vo vyske 50.000,- Eur s prisluSenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
vo vztahu k odporkyni 2, tzn. medzitymného rozsudku ktorym bol narok navrhovatefov v 1. a 2. rade proti
odporcom v 1. a 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy uznany €o do zakladu za dévodny. Odvolaci
sud sa najma zaoberal namietkami odvolatefa tvrdiacimi, Ze nemajetkova ujma podfa § 13 ods. 2 OZ
neméze byt sucastou nahrady Skody upravenej v § 420 a nasl. OZ a z toho dévodu nie je mozné ju
ani priznat v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP. Rovnako sa odvolaci sud zaoberal aj moZnostou
eurokoformného vykladu vnutrostatnej pravnej normy.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2, pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 4 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1-3 OZ, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
z&sahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo&nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 448 OZ, fyzicka osoba, voci ktorej mal zomrety v &ase svojho umrtia vyZivovaciu povinnost, ma
narok na pozostalostnu Urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma pozostalostnej Urazovej renty sa
urc¢i podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.



Podla &l. 1 ods. 2 Smernice Rady 72/166/EHS, z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami
a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, "poskodeny" znamena akukolvek osobu
opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu sp6sobenu motorovymi vozidlami.

Podla ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS, kazdy C&lensky Stat prijme v sulade s ¢&lankom
4 vsetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou
vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a
podmienky tohto krytia sa urcia na zaklade tychto opatreni.

Podla &l. 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek &lanku 2 ods. 1 smernice 84/5/EHS, poistenie
uvedené v Clanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS bude pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi
spbsobenu vSetkym cestujucim okrem vodi€a vyplyvajuce z prevadzky vozidla.

Odvolaci sud ma za to, Ze s pouZitim eurokonformného vykladu (Smernica EP a Rady 2009/103/ES zo
16.09.2009) pojmov ,nahrada Skody, Skoda na zdravi“ v ust. §4 ods. 1, 2,4 a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci
nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za
ktord mozno priznat' nahradu pefiaznou formou podla § 13 O.z., ktora v §irSom ponimani treba povazovat
za 8kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z..

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nadzorom JUDr. Rudolfa Ciréa, sudcu Najvy3Sieho sidu Slovenske;
Republiky, ktory vo svojom odliSnom stanovisku vo¢i rozhodnutiu NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 uviedol,
Ze pre ucely zékona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni je treba pojem 8koda vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.

Zaroven je mozné konstatovat, Ze Skoda na zdravi sa nevztahuje len na telesnu integritu, pretoze fudské
zdravie sa neprejavuje len bezproblémovym fungovanim fyzickych prejavov ludského tela, ale su&ast'ou
zdravotného stavu su i psychické a emocionalne vlastnosti osobnosti ¢loveka - duSevna integrita. Vedy
z oblasti psycholégie a psychiatrie Specifikovali pri€iny, ktoré mdzu nielen psychicky zdravotny stav
Cloveka ohrozit' a dokonca i podkodit. Jednou z takychto pri€in je nepochybne aj nahla strata blizkej
osoby, najma ak ide o stratu dietata. Preto je nutné nazerat na Skodu na zdravi aj z pohladu psychického
zdravia, ktora Skoda sice nemusi byt zrejma4, viditelna, resp. meratelna zdravotnickymi pristrojmi ako
rontgen, magneticka rezonancia a pod. Av8ak vplyv napr. posttraumatickej stresovej poruchy alebo
depresie je bezpochyby zasadny na dalSiu kvalitu Zivota pozostalych.

Z tohto dévodu preto podla odvolacieho sudu takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia, ako su€ast’ $kody na zdravi. Analogické pouzitie ust. § 420
ods.2a§427 anasl. O.z. sa tu uplatni len pri ureni osoby zodpovednej za zasah proti osobnosti fyzickej
osoby vyvolany osobitou povahou prevadzky motorového vozidla, avdak pri skimani predpokladov
tejto zodpovednosti treba postupovat’ podla § 13 O.z.. Zakon €. 381/2001 Z.z. v ust. § 15 ods. 1
zaviedol v8eobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej
osoby tak, ako to poznaju vietky obdobné pravne Upravy v Eurdpe, preto si poSkodeny mdze vybrat,
¢i svoj narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi (poistenému), alebo vodi poistovatelovi alebo
voci obom su€asne. Z uvedeného vyplyva, Zze odporkyha v 2. rade je v danej veci pasivne legitimovana.
Zodpovednost poisteného, ktora podla vnutroStatnych predpisov vyplyva z § 11 a § 13 O.z. vznikla
na zaklade dopravnej nehody a mala obcianskopravnu povahu a ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto
zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju
Smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS a 90/232/EHS.



Podporou pre tvrdenie, Ze odporkyfia v 2. rade je pasivne legitimovana na nahradu nemajetkove;j
ujmy navrhovatefom v 1. a 2. rade mozno najst aj v rozhodnuti Stidneho dvora EU vo veci C-22/12
Haasova, v ktorom sudny dvor uviedol, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenym pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu uplatnitefné v spore vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Zze ak povodcu Skody mozno podla
vnutrostatneho sudu zalovat na nahradu nemajetkovej ujmy (§ 13 ods. 2 OZ), je potom podla nazoru
Sudneho dvoru mozné, aby pozostali po obeti dopravnej nehody, Ziadali tuto nahradu od poistovatela
toho, ktory ujmu sposobil. Bolo by nelogické, chapat rozhodnutie Stdneho dvora EU iba v tom zmysle,
Ze jeho vyrok sa vztahoval iba na to, Ze nemajetkovu ujmu je mozné subsumovat pod povinné poistenie
zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, iba ak to je uvedené v samotnom
vnutrodtatnom predpise o povinnom zmluvnom poisteni. Tym padom by cely vyklad Sudneho dvora bol
neopodstatneny. Sudny dvor to napokon vysvetlil aj v bode 57 rozsudku Haasova, citovanom nizZSie.

V uvedenom rozsudku sa v bode 54 uvadza: Na zaklade Ziadneho ustanovenie v prvej, druhej ani
tretej smernici nemozno dospiet’ k zaveru, Ze normotvorca Unie si Zelal zuzZit ochranu zaru€enu tymito
smernicami len na osoby, ktoré sa priamo zuc¢astnili na Skodovej udalosti.

V bode 55 predmetného rozsudku sudny dvor vyjadril nazor, Ze Elenské Staty maju zarugit, aby nahrada
Skody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli
blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim
v urc€itych minimalnych suméach uréenych v élanku 1 ods. 2 druhej smernice.

Tento zaver neméze spochybnit’ ani okolnost predloZzena slovenskou vladou, podla ktorej tieto paragrafy
patria do tej Casti Ceského i slovenského Obclianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany
osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Easti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu
v pravom zmysle slova. (bod 57 rozsudku Sudneho dvora EU, C-22/12)

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 68 az 73 navrhov a ako rozhodol Sudny dvor EZVO vo svojom
rozsudku z 20. juna 2008, Celina Nguyen/The Norwegian State (E-8/07, EFTA Court Report, s. 224, body
26 a 27), vzhlfadom na odliSnosti medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a
¢lanku 1 prvého odseku tretej smernice, ako aj na ciefl, ktory tri uvedené smernice chrania, treba uviest,
Ze pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spésobena zasahom do
osobnej integrity, o zahffia tak fyzickl, ako aj psychicku traumu. (bod 47 rozsudku Sudneho dvora EU,
C-22/12)

Podla ustalenej judikatury sa totiz ustanovenia prava Unie maju vykladat a uplatfiovat jednotne na
zaklade zneni vypracovanych vo véetkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi
verziami textu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat podla véeobecnej Struktiry a Gdelu
pravneho predpisu, ktorého je sucastou (pozri najma rozsudok z 8. decembra 2005, Jyske Finans,
C-280/04, Zb. s. I-10683, bod 31 a citovanu judikatiru). (bod 48 rozsudku Stdneho dvora EU, C-22/12)

KedZe rbzne jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej smernice v podstate pouzivaju pojem "ujma na
zdravi", ako aj pojem "osobna ujma", treba sa sustredit na Struktiru a ucel tychto ustanoveni a smernice.
V tejto sUvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopifiaji pojem "$koda na majetku", a pripomenut, ze
uvedené ustanovenia a smernica sa snaZia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba
uplatnit extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v bode 47 tohto rozsudku. (bod 49
rozsudku Stdneho dvora EU, C-22/12)

V désledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri
nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v danom spore. (bod 50 rozsudku Sudneho dvora EU, C-22/12)

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze podla nazoru Sudneho dvora EU, ktory je v otdzkach jednotného vykladu
vyznamu pravnych noriem komunitarneho prava pre vsetky institucie vratane sudov &lenskych Statov
zavazny (pripad Costa vs. Enel, C-6/64), je suCastou poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravného prostriedku aj ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalym. Vzhladom na to, Ze



slovenskym ZoPZP boli v ramci zblizovania pravnych systémov do slovenského pravneho poriadku
transponované smernice Eurépskej Unie zaoberajlce sa poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (72/166/EHS, 90/232/EHS), je potrebné ustanovenia tohto zakona
vykladat v zhode s vykladom, akym vyklada Suadny dvor EU vy$$ie uvedené smernice.

K namietkam odporkyne v 2. rade o nepripustnosti eurokonformného vykladu si je odvolaci sud vedomy,
Ze smernica ako pravny akt organov Eurdpskej unie na rozdiel od Nariadenia nema priamu pravnu
zavaznost, ale vSeobecne sa vyZzaduje, aby vyklad vnutroStatneho prava bol eurokonformny, teda aby
vykladal vnutrostatne normy vo svetle eurépskych smernic a to i v tom obdobi, ked' ich zasady neboli
eSte do vnutrostatnych noriem inkorporované.

Z judikatury Sudneho dvora tiez vyplyva, Ze €lenské Staty musia pri vykone svojich pravomoci v tejto
oblasti dodrziavat pravo Unie, a Ze ustanovenia vnUtro$tatneho prava, ktoré upravuju nahradu $kody pri
nehodach spésobenych prevadzkou vozidiel, najma nemdzu odhat’ prvej a druhej smernici ich potrebny
uc€inok (rozsudok Marques Almeida, bod 31).

Bod 27 rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 24. januara 2012 vo veci C-282/10, Dominguez uvaza:
.Zasada konformného vykladu vyZaduje, aby vnutrostatne sudy urobili vSetko, ¢o je v ich pravomoci,
pricom zohladnia vnutroStatne pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava,
aby zarudili uplnu ucinnost’ predmetnej smernice a dospeli k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou.*

Pri aplikacii ustanovenia pripustajuceho viacero vykladov je ulohou vsetkych Statnych organov
interpretovat’ dané ustanovenia uUstavne konformnym i eurokonformnym spésobom. Plati uz viackrat
vysloveny néazor Sudneho dvora EU, podla ktorého za urgitych okolnosti prednost pred vnutrostatnou
normou maju v8etky uniové normy bez ohfadu na ich pravnu silu: ustanovenia zmluvy (porovnaj napr.
Costa p. ENEL, 6/64, 15.07.1964, Zb. s. 1141), vdeobecné zasady uniového prava (napr. Wachauf,
5/88, 13.07.1989, Zb. s. 2609, bod 17), nariadenia (napr. Politi, 43/71, 14.12.1971, Zb. s. 1039, bod 9),
smernice (Becker, 8/81,19.01.1982, Zb. s. 53), rozhodnutia (Salumificio di Cornuda, 130/78, 08.03.1979,
Zb. s. 867), medzinarodné zmluvy uzatvorené uniou (Kupferberg, 104/81, 26.10.1982, Zb. s. 3641).
Ktorakolvek pravna norma komunitarneho prava ma bez ohladu na jej pravnu silu v iniovom pravnom
poriadku a bez ohladu na jej priamy u&inok vysSiu pravnu silu ako ktorakofvek vnuatrostatna norma. Tato
prednost je ako Uzemna, tak aj €asova (napr. Pigs Marketing Board, 83/78, 29.11.1978, Zb. s. 2347,
bod 69) a vztahuje sa na vSetky odvetvia vnutrostatneho prava (Hubbard, C-20/92, 01.07.1993, Zb. s.
[-3777, bod 19; Sail, 82/71, 21.03.1972, Zb. s. 119, bod 5).

Zasada prednosti prava unie uklada povinnost nielen sudnym, ale v3etkym organom &lenského $Statu
umoznit’ pInd d€innost’ uniovych noriem (Larsy, C-118/00, 28.06.2001, Zb. s. I-5063, bod 52; Komisia
p. Taliansku, 48/71, 13.07.1972, Zb. s. 529, bod 7; Komisia p. Taliansku, 19.01.1993, C-101/91, Zb. s.
I-191, bod 24). Na zaklade judikatiry Sudneho dvora odvodenej z &l. 4 ods. 3 ZFEU (byvaly &lanok
10 ZES) sa povinnost’ Clenskych Statov prijat’ vSetky primerané opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej
povahy vyplyvajuce z prava unie vztahuje na vSetky organy verejnej moci ¢lenskych Statov, najma na
sudne a spravne organy v rozsahu ich pravomoci.

Vnutrostatny sud sa stava vSeobecnym sudom aplikacie uniového prava, pretoze je povinny v rdmci
svojich pravomoci zabezpedit Uplny uc€inok uniovych pravnych noriem a chranit' prava, ktoré tieto
normy priznavaju jednotlivcom (Francovych a Bonifaci, C-6 a 9/90, 19.11.1991, Zb. s. 1-5357, bod 32;
Factortame, C-213/89, 19.06.1990, Zb. s. I-2433, bod 19; Simmenthal, 106/77, 09.03.1978, Zb. s. 629,
bod 16). Ak eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava nie je mozny, je vnutrostatny sud povinny v
medziach svojich prdvomoci a volnej Uvahy aplikovat Uniové pravo ako celok a chranit' prava, ktoré
priznava toto pravo jednotlivcom a to tak, Ze vychadzajuc zo zasady prednosti prava Unie nesmie
aplikovat’ Ziadne skor3ie alebo neskorsie ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré by bolo v rozpore
s pravom unie (CEZ, C-115/08, 27.10.2009, bod 138; Luigi, C-357/06, 18.12.2007, Zb. s. 1-12311,
body 28 a 29; Engelbrecht, C-262/97, 26.09.2000, Zb. s. I-7321, bod 39 az 40; IN.CO.GE., C-10 a
22/97, 22.10.1998, Zb. s. I-6307, bod 20; Murphy, 157/86, 04.02.1988, Zb. s. 673, bod 11; Simmenthal,
106/77, 09.03.1978, Zb. s. 629, body 21 az 20). Vnutrostatny sud teda nesmie aplikovat ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie a mézZe v sulade so zdsadami rovhocennosti
a udinnosti na ochranu uniovych prav pouZzit a vhodne interpretovat vnutrostatne ustanovenie, ktoré



sa pbvodne malo vztahovat iba na vnutrodtatne situacie bez uniového prvku (Vereniging Nationaal
Overlegoggaan Sociale Werkvoorziening, C-383 az 385/06, 13.03.2008, Zb. s. I-1561, bod 49; Leffler,
C-443/04, 08.11.2005, Zb. s. 1-9611, bod 51). Judikatura Sudneho dvora priznava uniovej norme
vo vztahu k vnutroStatnemu pravu abrogacny ucinok, pretoZe prednost uUniového prava spésobuje
neaplikovatefnost &i uz skorSich alebo neskorSich vnutrostatnych noriem, ktoré su v rozpore s Uniovymi
normami a nepriamo nuti vnutrostatne organy, aby takéto vnutrodtatne normy zrusili (Simmenthal,
106/77, 09.03.1978, Zb. s. 629, bod 17). (rozsudok NS SR zo dfia 02.06.2015 sp. zn. 4Szf 65/2014).

Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaci sud dospel k nazoru, Ze prvostupriovy sud opravnene pouzil
eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 ZoPZP, pretoZe jeho znenie nie je dostatoCne urcité a s prihliadnutim
na judikatdru Sudneho dvora EU, je potrebné obsah pojmu $kody na zdravi rozsirit aj na nemajetkov
ujmu upravenu v § 13 ods. 2 OZ, nakolko stratou blizkej osoby vnika pozostalym trvald ujma, ktora
sa prejavi na naslednej kvalite Zivota pozostalych, pri€om sa mdze v jednotlivych pripadoch prejavit’ aj
na psychickom zdravi. Prvostupfiovému sudu ni¢ nebranilo v pouziti eurokonformného vykladu pravne;j
normy o &om svedd&i aj vy$sie citovana judikatira Sudneho dvora EU a Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky.

Odvolaci sud sa nestotoznil s niektorymi predoSlymi rozhodnutiami slovenskych sudov, ktoré boli
opacného nazoru, a povinnost uhradit nemajetkovi ujmu ukladali priamo tym, ktori Skodu spésobili.
Sudna judikatura sice ma zohfadfiovat princip pravnej istoty, avdak pravo sa neustale vyvija a na tento
vyvoj musia sudy primerane reagovat. V nejednom pripade museli sudy napravat chyby zakonodarcu
pri vydavani pravnych noriem, resp. transponovani prava Eurdpskej unie. Vnutrostatnu judikaturu v
priestore Eurépskej Unie navy$e zasadne ovplyviiuje aj nazor Sudneho dvora EU. Slovenska republika
sa spolu svojim vstupom Eurépskej unie musela stotoznit' s faktom, Zze vnutrostatny pravny poriadok
nemusi byt vzdy kone€nym zdrojom na Cerpanie pravidiel ako rozhodnut v sudnych sporoch. Vyklad
vnutrostatnych pravnych noriem musi byt v zhode s vykladom uniového prava, ktoré musia ¢lenského
Staty prevziat do svojho pravneho systému, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade. KedZe je Sudny Dvor
EU je jedinym organom vykladu prava EU, tak je jeho judikatira zavazna vo vSetkych &lenskych $tatoch
a bol zavazny aj pre odvolaci sud.

Preto sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 Haasova, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy je su€astou poistenia zodpovednosti na Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, tak ako sa s tymto vykladom stotoznil aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku zo diia 24. maja 2014,
sp. zn. 11Co0/116/2013 alebo Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo diha 9. septembra 2014, sp. zn.
8Co/67/2012.

Odvolaci sud dovolanie na zaklade navrhu odporkyne v 2. rade (§ 238 ods. 3 O.s.p.) nepripustil, nakolko
uvedené rozhodnutie nepovazoval po pravnej stranke zasadného vyznamu a pochybnosti o aplikacii
pravnych ustanoveni uz bola zodpovedané judikattrou Studneho dvora EU vo veci C-22/12, Haasova.

Vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej €asti - vo vztahu k odporkyni 2 podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v kone¢nom rozhodnuti.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



