Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1T/48/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8215010077

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Toma$kova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2016:8215010077.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci proti obzalovanému
L. P. pre precin podla § 214 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 24.02.2016
takto

rozhodol:

Podla § 282 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 216 ods. 1 Trestného poriadku sud
podmienecéne zastavuje

trestné stihanie obzalovaného . P.N.G. A.F.C., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L., ul. L.. R.
€. XX, pre pokracovaci precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit tak, ze:

1/ ako konatel podnikatelského subjektu KADUH, s.r.0., so sidlom L. Svobodu ¢&. 21 v Bardejove, ICO:
46 668 942 nevyplatil svojmu zamestnancovi H. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. L., B. & XX/XXX
mzdu vo vyske 65,82 € za odpracovanych 38 hodin v mesiaci december 2013, mzdu vo vyske 76,41
€ za odpracovanych 40 hodin v mesiaci februar 2014, na ktorych vyplatenie mal zamestnanec H. S.
narok do 31. dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola praca
vykonana, hoci v tento defi mal podnikatelsky subjekt KADUH s.r.0. Bardejov pefiazné prostriedky na
ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie €innosti pravnickej osoby, ¢im takto svojim
konanim spdsobil H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. L., B. &. XX/XXX, 8kodu vo vySke 142,23 €,

2/ ako konatel podnikatel'ského subjektu KADUH, s.r.0., so sidlom L. Svobodu &. 21 v Bardejove, ICO:
46 668 942 nevyplatil svojmu zamestnancovi E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. €. X, okr. L., mzdu
vo vySke 330,42 € za odpracovanych 168 hodin v mesiaci januar 2014, mzdu vo vyske 290,98 € za
odpracovanych 160 hodin v mesiaci februar 2014 a mzdu vo vyske 182,33 € za 13 dni riadnej dovolenky
v mesiaci marec 2014, na ktorych vyplatenie mal zamestnanec E. F. narok do 31. dna kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola praca vykonana, hoci v tento defi mal
podnikatelsky subjekt KADUH s.r.0. Bardejov penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne
nepotreboval na zabezpecenie €innosti pravnickej osoby, ¢im takto svojim konanim spésobil E. F. $kodu
vo vySke 803,63 €.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa mu ur€uje skusobna doba v trvani 18 /osemnastich/ mesiacov.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal dfia 24.10.2014 pod sp.zn. Pv XXX/XX/XXXX na
obvineného L. P. obzalobu pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného
zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze ako konatel podnikatelského subjektu KADUH, s.r.o., so
sidlom L. Svobodu &. 21 v Bardejove, ICO: 46 668 942 nevyplatil svojmu zamestnancovi H.X. S., nar.



XX XX.XXXX, trvale bytom C. L., B. &. XX/XXX mzdu vo vyske 65,82 € za odpracovanych 38 hodin v
mesiaci december 2013, mzdu vo vyske 76,41 € za odpracovanych 40 hodin v mesiaci februar 2014, na
ktorych vyplatenie mal zamestnanec H. S. narok do 31. diia kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bola praca vykonana, hoci v tento deri mal podnikatelsky subjekt KADUH
s.r.o. Bardejov pefazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie
ginnosti pravnickej osoby, ¢im takto svojim konanim spésobil H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
L., B. €. XX/XXX, Skodu vo vySke 142,23 €.

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal dfia 13.03.2015 pod sp.zn. Pv XXX/XX/XXXX na
obvineného L. P. aj dalSiu obZalobu pre pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1
Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze ako konatel podnikatelského subjektu KADUH, s.r.o.,
so sidlom L. Svobodu &. 21 v Bardejove, ICO: 46 668 942 nevyplatil svojmu zamestnancovi E. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. &. X, okr. L., mzdu vo vyske 330,42 € za odpracovanych 168 hodin v
mesiaci januar 2014, mzdu vo vySke 290,98 € za odpracovanych 160 hodin v mesiaci februar 2014 a
mzdu vo vy8ke 182,33 € za 13 dni riadnej dovolenky v mesiaci marec 2014, na ktorych vyplatenie mal
zamestnanec E. F. narok do 31. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v
ktorom bola praca vykonana, hoci v tento defi mal podnikatelsky subjekt KADUH s.r.o. Bardejov pefiazné
prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie €innosti pravnickej osoby,
¢im takto svojim konanim spésobil E. F. Skodu vo vySke 803,63 €.

Sud obidve veci uznesenim zo dia 04.02.2016 spojil na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn.
1T/48/2015.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného L. P., ktorému predvolanie na
pojednavanie boli riadne a v€as doruené, na hlavné pojednavanie sa nedostavil a vyslovil suhlas s
vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného L. P. z pripravného konania, pre&itanim
vypovedi svedkov H. S. a E. F., ako aj pregitanim listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany L. P. v pripravhom konani priznal spachanie skutkov kladenych mu za vinu obZalobami
prokuratora a dalej uviedol, Ze obidvom poskodenym dodato&ne vyplatil ich mzdu za vykonanu pracu.

Svedok H. S. uviedol, Ze bol zamestnancom spolo&nosti KADUH, s.r.o na zaklade dohody uzatvorene;
dna 29.10.2013 s tym, Ze obZalovany mu nevyplatil dohodnuti mzdu za odpracované hodiny a neskor
zistil, Ze ho odhlasil aj zo socialnej poistovne.

Svedok E. F., ktorého vypoved bola tieZ na hlavhom pojednavani precitana tiez uviedol, Ze pracoval
pre firmu KADUH, s.r.o. na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 27.09.2012 s tym, Ze obzalovany mu za
vykonanu pracu nevyplatil dohodnutd mzdu. Ako uviedol, neskdér mu obZalovany cely dlh uhradil a tak
si voC¢i nemu neuplatfiuje narok na nahradu Skody.

Z listinnych dékavzov spisu mal sud za preukazané vyplatenie celej diznej mzdy zo strany obZalovaného
poskodenym H. S.X. aE. F..

Podla § 282 ods. 1 Trestného poriadku sid mbzZe podmieneéne zastavit trestné stihanie, ak na hlavhom
pojednavani zisti, Ze su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o prec€ine, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, mdéze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak:

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢&inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a



¢/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doteraj3i Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V danom pripade teda boli podané obzZaloby pre predin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1 Trestného zakona, ide teda o trestny €in, za ktory zakon stanovi trest odnatia slobody az na 3
roky, ide teda o trestny €in, u ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov.

Obzalovany L. P. vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze
toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Obzalovany L. P. nahradil Skodu, ktora bola spésobend trestnym &inom nim spachanym a vzhladom
na osobu obZalovaného, ktory doposial nebol sidne a ani inak trestany, dospel sud k zaveru, Ze
podmieneéné zastavenie trestného stihania obZalovaného L. P. v danom pripade postacuje pre napravu
a prevychovu obzalovaného a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Sucasne sud podfa ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku urCil obZalovanému skudsSobnu dobu
v trvani 18 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dha jeho oznamenia na
tunajSom sude.



