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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, predseda senatu JUDr. Jozef Miklu§ v senate zlozenom z Q. K. Z. I.. H. K. na
hlavhom pojednavani konanom dia 24.02.2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusuje skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste u obzalovaného
W. Y. v trestnom rozkaze Okresného sudu Y. V. sp. zn. 0T 91/2015 zo dha 01.06.2015, ktorym bol
odsudeny podfla § 212 ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovany:
W. Y., T.. XX XX XXXXD. Y., U H.Y, O.N. U XXXX/IXX,U..C..D. U. Y. - 8.,

jevinny, Ze,

1. v Y. diia 18.05.2015 v Case okolo 15.23 hod. po predchadzajucej dohode s W. Y. T..XX.X.XXXX
vosli do predajne B. T. T. O.. U. X/B, kde na predajnej ploche obvineny W. Y. zobral z regalu krabicu z
hernou konzolou A. B. XXX K., z ktorej odstranil zabezpeCovacie zariadenie a nasledne obvineny W.
Y. krabicu s hernou konzolou prikryl svojim svetrom a takto s fiou preSiel cez pokladni¢nd zénu bez
zaplatenia, &im takto svojim konanim spésobil pre T., Z..G.., O.. U. C.. XX, H., 8kodu vo vyske 424,54
Eur, priom obvineny W.S. Y. sa takéhoto konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky &in postihnuty v
blokovom konani na mieste hliadkou OO PZY. - G. zo dfia 29.04.2015 &. XXXXXXXX, za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch a taktiez takéhoto konania sa dopustil aj
napriek tomu, Ze bol odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu C. zo dfia 04.05.2015, sp. zn. 0T
63/2015, pravoplatnym dfia 04.05.2015 a obvineny W. Y. sa takéhoto konania dopustil aj napriek tomu,
Ze bol za taky &in postihnuty v blokovom konani na mieste hliadkou OO PZ Y. - F. zo dfia 17.05.2015 ¢&.
XXXXXXXX, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch,

2. v Y. na ulici U. D. B. K. z predajne G. dna 28.05.2015 v Case okolo 17.15 hod. odcudzil 1 ks
biele tricko I. C. v hodnote 11,95 Eur tym sp6sobom, Zze z neho odtrhol bezpecnostny Cip, ulozil si
ho do vnutra nohavic v rozkroku a nasledne preSiel bez zaplatenia cez pokladni¢ni zénu, pricom
pocas prechadzania bezpeénostnou branou predajne sa spustil alarm, za ktorou bol nasledne zadrzany
pracovni¢kou predajne, &im spol. G. G., G..M..B.. G. G. D. H., O.. H.. T. C.. X, V.: XXXX XXXX sp6sobil
Skodu v celkovej vyske 11,95 Eur,

pricom bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Y. - G. sp. zn. XXXXXXXX zo drna 29.04.2015,
pravoplatnym toho istého dna, v blokovom konani uznanym vinnym zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a bola mu za to ulozena pokuta vo vySke 20,00 Eur a bol trestnym rozkazom Okresného sudu C. sp.
zn. 0T 63/2015 zo dfia 04.05.2015, pravoplatnym toho istého drfia odsudeny pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona k nepodmienecnému trestu odfatia slobody v trvani 2 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,



teda,

v bode 1)

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a bol
za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a taktiez bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatichdtyroch mesiacoch odsudeny

v bode 2)
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny

tym spachal,

pokracujuci precin kradeze z €asti samostatne z &asti formou spolupachatel'stva podfa § 212 ods. 1, ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

za to sa odsudzuje,

Podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I, § 37 pism. h), 41 ods. 3 Trestného zakona na spolocny
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykonu trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste u obZalovaného
W. Y. v tresthom rozkaze Okresného sudu Y. V. sp. zn. 0T 99/2015 zo dha 04.06.2015, ktorym bol
odsudeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu jeden rok.

Obzalovany: ’
W. Y, T.. XX XX XXXXD.Y,U. H.Y.-S,0..Y.-C.,, 0. G. XXX/X, U..C..D. U.Y.-S,,

je vinny, Zze

1. vY. dna 18.05.2015 v Case okolo 15.23 hod. po predchadzajucej dohode vosli do predajne B. T. T. O..
U. X/B, kde na predajnej ploche obvineny W. Y. zobral z regalu krabicu z hernou konzolou A. B. XXX K., z
ktorej odstranil zabezpecCovacie zariadenie a nasledne obvineny W. Y. krabicu s hernou konzolou prikryl
svojim svetrom a takto s fiou preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im takto svojim konanim
sposobil pre T, Z..G.., 0.. U. C.. XX, H., $kodu vo vyske 424,54 Eur, pricom obvineny W.S. Y. sa takéhoto
konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky &in postihnuty v blokovom konani na mieste hliadkou
OO PZ Y. - G. F. S. XX XX.XXXX C.. XXXXXXXX, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/90 Zb. o priestupkoch a taktiez takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny
a to trestnym rozkazom Okresného sudu C. zo dria 04.05.2015, sp. zn. 0T 63/2015, pravoplatnym dna
04.05.2015 a obvineny W. Y. sa takéhoto konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky &in postihnuty
v blokovom konani na mieste hliadkou OO PZ Y. - F. F. S. XX.XX.XXXX C.. XXXXXXXX, za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch,

2.vYV.T.O..U.D. B. Y. S. XX.XX.XXXX v €ase 0 20,35 hod. odcudzil 1 ks C. R.Y. X,XI v hodnote 4,49
Eur a to tym spbsobom, Ze si ju zastrcil za teplakové nohavice a nasledne preSiel bez zaplatenia cez
pokladniént zénu, &m spol. Y. G. M., D..B..G.. G. G. H., U. X. C.. XX/A, V.: XX XXX XXX sp6sobil $kodu
v celkovej vy8ke 4,49 Eur, Pricom sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného
oddelenia PZ Y. - F. G.. F.. XXXXXXXX zo dfia 17.05.2015, pravoplatnym toho istého dna, v blokovom
konani uznanym vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a bola mu za to uloZzena pokuta vo vyske
33,00 Eur,

teda

v bode 1)

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 2)

prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spbsobil tak mald Skodu a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachal

pokracujuci pre€in kradeze z Casti samostatne z €asti formou spolupachatelstva podfa § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona podla § 20 Trestného zakona.

za to sa odsudzuje,

Podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. d, pism. |), § 37 pism. h), § 117 ods. 1, § 110 ods.
2,841 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zak. na spolo€ny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 26 (dvadsatSest)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykonu trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud uklada trest prepadnutia veci a to napodobeniny ru¢nej strelnej
zbrane z plastu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud su€asne zrusSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému skorsim
rozsudkom Okresného sudu Y. V. sp. zn. 6T 17/2015 zo dia 15.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 15.12.2015, a ktorym bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zékona
na trest odiatia slobody vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov pre ktorého vykon bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, na trest prepadnutia veci a to napodobeniny ruéne;j
strelnej zbrane z plastu ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, nakolko na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sUdvukIadé obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne povinnost nahradit
poskodenému B. T, Z..G.., O.. U. C.. XX, H., V.: XX XXX XXX, Skodu vo vyske 424,54 Eur.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie,
nakol'ko sa po jeho vyhlaseni vzdali prava podat odvolanie obZalovani a prokurator v lehote 3 pracovnych
dni.

Pre Uplnost sud dodava, Ze v ramci ukladania suhrnného trestu obZalovanému Y., zrusil iba vyrok o treste
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Y. V. zo dha 15.12.2015 sp. zn. 6T 17/2015 vzhfadom k tomu, Ze
v subehu bol skutok prejednavany iba vo veci sp. zn. 6T 17/2015 Okresného sudu Y. V. so skutkom
prejednavanym vo veci Okresného sudu Y. V. sp. zn. 0T 99/2015 ako aj so skutkom prejednavanym vo
veci Okresného sudu Y. V. sp. zn. 10T 50/2015, pri¢om skutky vo veci sp. zn. 10T 50/2015 a vo veci
sp. zn. 0T 99/2015 sud vyhodnotil ako jeden pokradujuci precin a preto bol za tieto dva skutky ukladany
spoloény trest a vzhladom na existujuci subeh trestnej €innosti ku skutku spachanému 01.06.2014 vo
veci sp.zn. 6T 17/2015 bol ulozeny suhrnny trest. Sud nezrusil su¢asne aj vyroky o trestoch uloZenych
vo veciach Okresného sudu Y. V. sp. zn. 0T 114/2015 ako aj sp. zn. 6T 63/2015 vzhladom k tomu, Ze
skutky prejednavané v tychto dvoch veciach neboli v sibehu so skutkami prejednavanymi vo veciach sp.
zn. 10T 50/2015 Okresného sudu Y. V. a skutkami vo veciach Okresného sudu Y. V. sp. zn. 0T 99/2015
a sp. zn. 6T 17/2015. Nebolo teda na mieste, ani uloZenie suhrnného trestu vo veci sp. zn. 6T 17/2015
Okresného sudu Y. V. vo vztahu k veciam sp. zn. 0T 114/2015 a sp. zn. 6T 63/2015 Okresného sudu
Y. V. vzhladom k tomu, Ze vec sp. zn. 6T 17/2015 nebola s nimi v subehu (subeh prerudeny doruéenim
trestného rozkazu vo veci sp. zn. 0T 99/2015 Okresného sudu Y.V. V. diiom 04.06.2015). Z uvedenych
dovodov sud zrusil iba vyrok o treste vztahujuci sa ku skutku vo veci sp. zn. 6T 17/2015 a nezrusil
sucasne aj vyroky o treste vo veciach sp. zn. 0T 114/2015 a sp. zn. 6T 63/2015 a z tohto dévodu obZivol



trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Y. V. sp. zn. 6T 63/2015 ako trest suhrnny vo vztahu
k trestu uloZenému obZalovanému Y. vo veci sp. zn. 0T 114/2015, ktory trest bude musiet vykonat
samostatne.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KosSice |.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



