Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/450/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6215206427

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2016:6215206427.3
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela
Secapital S.a.r.L, reg.¢. B 108306, so sidlom 9 rue du Laboratoire, Luxemburg L-1911, Luxemburské
velkovojvodstvo, zastipeného JUDT. Jifim Smidom, usadenym euroadvokatom so sidlom Ul. Svornosti
43, 821 09 Bratislava, proti odporkyni L. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX N. XX, o zaplatenie
1 566,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 566,89- Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,15 % ro¢ne z diznej sumy od 28. 06. 2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkynia je p o vi nn & nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajlice zo zaplateného
sudneho poplatku vo vysSke 94,-Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 365,76-Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu dinia 02.09.2015 Ziadal navrhovatel, aby sud zaviazal odporkyrfu
k Uhrade sumy 1566,89-Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5,15% roc¢ne z dlZznej sumy od
28.06.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dna 04.07.2013
uzatvoril s odporkyfiou pravny dokument s nazvom Dohoda o urovnani. Predmetom urovnania bol dih
odporkyne, ktory vznikol na zaklade zmluvy o uvere €. 18805288, ktoru uzatvorila odporkyha s pravnym
predchodcom navrhovatela, spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. V uvedenej dohode doslo na
zaklade pisarskej chyby k nespravnemu oznaceniu pravneho predchodcu navrhovatela (spravne malo
byt VSeobecna Uverova banka, a.s.). Na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 23.10.2012 sa
vlastnikom pohladavky stal navrhovatel. Cena postupenej pohfadavky vo vyske 1830,09 Eur bola sporna
a preto sa navrhovatel s odporkyriou dohodli, Ze zavazok vo vySke 1830,09 Eur sa nahradza zavazkom
vo vyske 1 756,89 Eur. Odporkyna sa zaviazala uhradit’ iastku 1756,89 Eur spolu so zmluvnym urokom
vo vySke 7% formou 132 mesacénych splatok. Odporkyfia dlh nehradila tak, ako sa zaviazal, preto
navrhovatel v sulade s bodom 5 cely dlh zosplatnil ku dfiu 27.06.2014. Pravny zastupca navrhovatela na
pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Z obsahu predloZzenej dohody vyplyva, Ze odporkyna
uznala svoj dlh. Dohoda o urovnani spifia véetky zakonom predpisané nalezitosti, z doho vyvodzuije,
Ze nie je dévodné spochybriovat tento pravny ukon ako neplatny. Odporkyha sa k navrhu nevyjadrila
a pojednavania sa nezucastnila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi a to podanym navrhom zo dfia
02.09.2015, Dohodou o urovnani zo dha 04.07.2013, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna
19.11.2012, zosplatnenim dlhu zo dia 11.08.2015 spolu so supisom podanych zasielok, Ziadostou o
vydanie platobnej karty Zolik.



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatelka uzatvorila dfa
02.07.2007 s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver s
uverovym ramcom 35 000,-Sk. Odporkyria sa dostala do omeSkania a pravny predchodca navrhovatela
postupil na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 23.10.2012 pohladavku voci odporkyni na
navrhovatefla. Tuto skutoénost oznamil odporkyni listom zo dfia 19.11.2012. Dfia 04.07.2013 uzatvoril
navrhovatel' prostrednictvom spolo&nosti KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. s odporkyriou
Dohodu o urovnani. Zavazok odporkyne z pévodnej zmluvy predstavoval sumu 1 830,09 Eur (istina
1 023,17 Eur, urok a urok z omeskania 586,19 Eur, pokuty, poplatky a inkasné naklady 220,73 Eur).
Navrhovatel sa s odporkyriou dohodli na urovnani zdvazku tak, Ze doterajsi zavazok zanika a je
nahradeny novym zavazkom vo vyske 1 756,89 Eur spolu s urokom vo vySke 7,00% ro¢ne. Odporkyna
mala dlh splatit’ v 132 mesacnych splatkach (131 splatok po 19,-Eur a posledna vo vyske 20,59 Eur)
do 27.06.2024. Celkovo mala zaplatit sumu 2 509,59 Eur. Odporkyha splatkovy kalendar nedodrzala,
dostala sa do omeskania so splatkou splatnou 27.06.2014, preto navrhovatel dlh zosplatnil, o ¢om
odporkyriu informoval listom zo dfa 11.08.2015.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravnu formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 585 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika, dohodou o urovnani mézu ucastnici upravit prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vsetky prava, sa
netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat.

Podla § 585 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi
sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka preml¢aného zavazku.

Podla § 585 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, doterajSi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva
Z urovnania.

Podla § 101 ods. 1 O. s. p., U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.



Podla § 101 ods. 2 O.s. p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Z vykonaného dokazovania povaZuje sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporkyniou uzatvorili
Dohodu o urovnani, na zaklade ktorej doSlo k urovnaniu pévodného sporného dlhu. ud povazuje za
preukazané, Ze predlozena Dohoda je uzatvorena v zmysle ustanovenia § 585 Obcianskeho zakonnika,
bola uzatvorena bez natlaku. Napriek doru¢enej vyzve sa odporkyha k navrhu nevyjadrila, predvolanie
na pojednavanie si v odbernej lehote neprevzala a pojednavania sa nezu&astnila. Odporkyfia bola
necinna a sud tak nemohol vykonat vysluch odporkyne ohfadom okolnosti uzatvorenia predmetne;j
Dohody. Vychadzal tak z vykonaného dokazovania, na zaklade ktorého sa navrh navrhovatela javil
ako dévodny. Sud povaZzuje za preukazané, Ze odporkyha nedodrzala podmienky Dohody o urovnani,
nezaplatila splatku v stanovenom termine, preto v sulade s bodom 5 cit. Dohody sa stal zro€nym cely
dlh a navrhovatel vyzval odporkyfu na uhradu celého dlhu. Na zaklade uvedeného povazuje sud navrh
navrhovatela za dévodny a preto zaviazal odporkyfiu k Uhrade dlhu spolu s Urokom z omeskania tak,.
Ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u€astnikovi, ktory ma vo
veci plny Uspech, prizna sud nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud
priznal plnt nahradu trov konania. Na zaklade substituéného splnomocnenia zo dria 22.02.2016 sa
pojednavania zuc€astnil na strane navrhovatela zastupca Advokatskej kancelarie Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ktory v zdkonnej lehote 3 dni podla § 151 ods.1 O.s.p. predlozil
vyuctovanie trov konania v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku 94,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 365,76-Eur. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z 3 ukonov pravnej pomoci ( prevzatie a priprava, podanie Zaloby,
ucast’ na pojednavani -3x 71,37 Eur + 2x reZijny pausal 8,39 Eur + 1x rezijny pausal 8,58 Eur+ 20%
DPH), nahrady za stratu ¢asu 68,64 Eur ( 8 polhodin x 14,30 Eur = 114,40 Eur + 20% DPH /2). Cestovné
podla z.€. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach 41,66 Eur ( PHM 19,65+ pauSalna nahrada 49,78
Eur + 20% DPH /2). Cestovné a nahrada za stratu ¢asu su uctované v 1, nakolko sa pravny zastupca
zUc&astnil v ten isty den aj pojednavania €. 10C/449/2015 pred sudom. Zvoleny pravny zastupca aj pravny
zastupca na zaklade substituénej plnej moci su platitermi DPH, preto boli trovy konania navysSené o 20%
DPH v sulade s ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzu odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti

v zneni neskorsich predpisov)



