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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zastupeny JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Nam.
M.Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: G. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, t.€. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou O. J., zamestnankyrou tunajsSieho sudu, o zaplatenie 70,70
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia v sume 54,20 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, advokata
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doruéenym sudu diia 20.3.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 Eur z dévodu, Ze sa odporca
dfia 4.11.2014 na linke MHD ¢&. 201 v Bratislave nepreukazal platnym cestovnym listkom na vyzvu
kontrolného organu, a zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5C/221/2015-37 zo diia 14.1.2016 bola odporcovi v sulade s ust. § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v konani, nakolko odporca sa na mieste svojho
bydliska nezdrziava a jeho su&asny pobyt odporcu sa sudu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 14.1.2016 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, Ze diia 24.2.2016 o 13.15 hod. v pojednavace;j
miestnosti P2 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dnia 4.11.2014, a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol XXXXXXX zo diia 4.11.2014
vyplyva, Ze diia 4.11.2014 bola na linke &. 201 v Bratislave, €. voza 2805, o 10.51 hod., vykonana
revizorom so sluzobnym &islom XX kontrola cestovnych listkov, pri€¢om bolo zistené, Ze odporca, ktorého
totoznost’ bola overena podla obgianskeho preukazu, cestoval bez platného cestovného listka. Za
nesplnenie povinnosti cestovat s platnym cestovnym listkom bol odporcovi uloZzeny postih zaplatit
navrhovatelovi sumu 70,-Eur a cestovné 0,70 Eur. Odporca pozadovanu sumu nezaplatil ani na zaklade
vyzvy navrhovatela zo dfia 15.12.2014.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla § 2 ods. 2 zadkona €. 514/2009 o doprave na drahach, dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na
doprava, mestska elektritkova doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava
na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2009 o doprave na drahach, prirdZzka je v Zelezni¢nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 16 ods. 4 pism. d) zakona €. 514/2009 o doprave na drahach, cestujici je povinny preukazat sa
preukazom totoZnosti oznaCenej osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, ak sa po€as prepravy
neméze preukazat platnym prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému
na mieste.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca dfia 4.11.2014 cestoval na linke Mestskej
hromadnej dopravy €. 201 v Bratislave bez platného cestovného listka. Pravne vztahy u€astnikov
konania sa riadia ustanovenim § 760 Ob&. zak.. Zmluva o preprave v mestskej hromadnej doprave
bola uzavreta konkludentnym konanim spodcivajucim na strane cestujuceho v nastupe do dopravného
prostriedku. Zvlastnost tejto zmluvy ako zmluvy neformalnej spociva v tom, Zze tym, Ze cestujuci
nastupi do dopravného prostriedku konkludentne pristupuje na cely rozsah poskytovanej sluzby,
micky pristupuje aj na dalSie vSeobecne zname vedlajSie dojednania zmluvy upravené v zékone &.
514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov a v Prepravnom poriadku mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave, t.j. mat u seba platny cestovny listok a na vyzvanie ho predlozit
ku kontrole. Takymto je aj dojednanie, Ze pokial cestujuci nezaplati riadne a v€as cestovné, ktoré je
cenou poskytovanej sluzby, suhlasi s tym, Ze mu bude u¢tovana pokuta. PouZitie prostriedku mestskej
hromadnej dopravy je v plnej dispozicii cestujuceho a je na jeho uvahe, &i za takto stanovenych
podmienok do dopravného prostriedku nastipi a zmluvu o preprave uzavrie.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam povazoval sud navrh navrhovatefa za dévodny a odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelfovi sumu 70,70 Eur, teda cestovné vo vySke 0,70 Eur a prirazku
ustanovenu ako stonasobok zakladného cestovného v mestskej hromadnej doprave bez priplatkov a
zliav vo vySke 70,- Eur (t. j. 100x0,70 Eur).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Navrhovatefovi ako u€astnikovi konania, ktory mal vo veci piny uspech, vzniklo v zmysle ust. § 142
ods. 1 O.s.p. pravo na plnu nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatnenie svojho naroku
voCi odporcovi. KedZe navrhovatefom vy€islené trovy konania (16,50 Eur zaplateny sudny poplatok
a 89,96 Eur trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby a rezijny pausal vratane DPH)
prevySovali dvojnasobne vysku uplatnenej pohladavky, sud postupujuc podfa ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
upravil vy8ku trov konania tak, aby neprevySovali uplatnenu istinu, zohladniac najma skuto&nost, Ze
v pripade navrhovatela ide o hromadne uplatiiované pohladavky nizkej hodnoty, €im je dana i nizka
pravna zlozitost a €asova nenaro¢nost poskytnutych dkonov pravnej sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



