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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Amalie Paulerovej, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO : 35 724 803, pravne
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO : 36 613 843, proti
odporkyniam : 1/ W. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, N. N., 2/ X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXXX/X, N. N., pravne zastupena JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom, so sidlom A. XX, X., o
zaplatenie 2.055,78 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Martin ¢.k. 5C/272/2014-116 zo dna 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol a vo vyroku
o trovach konania, potvrdzuje.

Vyrok o Ciasto¢nom zastaveni konania, zostava nedotknuty.
Odporkyni v rade 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni v rade 2/ trovy odvolacieho konania vo vySke 99,68 Eur
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Kasubu, vedeny v N. M., a.s., poboc¢ka X., €. uctu :
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud na zaklade Ciastoéného spatvzatia zalobného navrhu konanie
podfa § 96 ods. 1 O.s.p. v Casti Uroku z omeSkania vo vysSke 2,78 Eur zastavil. Vo zvy3nej Casti
navrh navrhovatela zamietol. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze navrhovatef
ako postupnik nadobudol pohladavku, ktorej zaplatenia sa v prejednavanej veci domahal zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 28.06.2011, ktoru uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom v
Bratislave ako postupcom. Na zaklade namietok odporkyne v rade 2/ sa okresny sud primarne zaoberal
posudenim platnosti uvedenej zmluvy o postiupeni pohladavky. Vychadzal z ustanovenia § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktory riesi situacie, kedy je vylu€ené postupenie pohladavky a ktory ako jeden z
dovodov zakazu postupenia uvadza situaciu, ak by zmenou veritela doslo k zmene obsahu pohladavky.
V prejednavanej veci iSlo o pohladavku banky, s ktorou su neoddelitelne spojené Specifické povinnosti
v zmysle ust. § 27 a nasl. zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach, ako aj rozsiahle bankové tajomstvo
vymedzené v ust. § 89 a nasl. tohto zakona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu, ktora
nie je bankou a tymto poziadavkam nepodlieha sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho
vztahu medzi pravnym nastupcom a dlZznikom v porovnani so vztahom, ktory bol medzi pdvodnym
veritefom - bankou a dlznikom. Na zaklade tychto skutonosti potom okresny sud vychadzal z toho,
Ze ust. § 525 ods. 1 Obclianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych



vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost’ o zaleZitostiach dlZnika. Platne
postupit pohladavku umoZzfuje ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. po splneni tam uvedenych
podmienok. V pripade nesplnenia tychto podmienok je pohfadavka nepostupitelnou a jej postupenie
je tak svojim obsahom a u&elom v priamom rozpore so zakonom a ako také neplatné podfa § 39
Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade ani oznamenie postupenia pohladavky diZznikovi postupcom
nie je ucinné v zmysle § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. DIznik nie je povinny pinit postupnikovi
bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni. KedZe uvedené nedostatky
spbsobuju absolutnu neplatnost postipenia, sud na tuto prihliada aj bez vznesenia namietky z Uradnej
povinnosti. Postupnik, ktorému bola pohladavka postupena bankou je povinny tvrdit a preukazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka dlznika pisomne vyzvala na splnenie jeho splatného zavazku a
klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti povazoval okresny sud za nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika. V prejednavanej
veci navrhovatel predlozil ako listinny dékaz vyzvu, ktorou mala byt odporkyfia v rade 1/ upozornena
na omeskanie so splacanim svojho penazného zavazku. Nepreukazal v3ak, ze by sa uvedena listina
dostala do dispozi¢nej sféry odporkyne v rade 1/, ako aj odporkyne v rade 2/, a preto ustalil, Ze nebola
splnena podmienka v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach na platné postupenie
pohladavky. Su¢asne nemal preukazané, Zze by zo strany postupcu z dévodu omeskania odporkyn v
rade 1/ a 2/ doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predmetného uveru v zmysle ¢lanku 7. bod 7.6.1.
VSeobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade uvedeného uzatvoril, Ze postupca v €ase postupenia
mohol na navrhovatela postupit’ iba East’ svojej pohladavky, t.j. splatky splatné do 28.06.2011. KedZe
vSak nemal preukazané splnenie zakonnych podmienok na postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z.z. ustalil, Ze navrhovatel nie je v konani aktivne vecne legitimovany, preto jeho
Zalobny navrh zamietol. Pre Uplnost uviedol, Ze navrhovatel si v konani uplatnil splatky splatné od
20.07.2010 do 20.12.2014, pricom splatky, ktorych splatnost’ nastala od 20.07.2010 do 20.06.2011 su
premli¢ané, kedZe Zalobny navrh bol podany dia 16.07.2014 teda po uplynuti trojro€nej premiacej doby
u tychto splatok.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a ust.
§ 151 ods. 1 O.s.p. Nakolko navrhovatel z procesného hladiska v €asti o zaplatenie uroku z omeskania
zavinil zastavenie konania a su€asne jeho navrh bol vo zvySku zamietnuty, odporkyniam vzniklo pravo
na plnu nahradu trov konania. Odporkyna v rade 1/ si vSak tuto ndhradu neuplatnila, vznik trov na jej
strane z obsahu spisu okresny sud nezistil, preto jej nahradu nepriznal. V suvislosti s odporkyriou v rade
2/ vychadzal z ich vycislenia pravnym zastupcom JUDr. Vladimirom KaSubom a ich dévodnost hodnotil
v zmysle ust. Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. uloZil navrhovatelovi povinnost
nahradit’ trovy konania na uc¢et pravneho zastupcu odporkyne v rade 2/.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty, podal odvolanie navrhovatel,
ktorym sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zalobnému navrhu bude vyhovené, alternativne jeho zrudenia
a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu, ktory jeho
aktivnu legitimaciu spajal s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Uviedol, Ze u¢elom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost
pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Dalej uviedol, Ze ozndmenie postupcu odporcovi o postipeni
pohladavky spolu s podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti odporcovi, ktora skuto&nost
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sid ma
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost zmluvy o postipeni . Dalej uviedol, Ze odporca bol ku dfiu postipenia pohladavky v omeskani
po dobu 1255 dni, teda jeho omeSkanie presiahlo 1 rok. Vzhfadom na dikciu ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankéach tak vzhladom na dizku omeskania bol opravneny jeho pravny predchodca aj bez zaslania
pisomnej vyzvy odporcovi pohladavku postupit. Na zaver svojho odvolania navrhovatel namietal, Ze
uverova zmluva bola uzatvorena dna 21.12.2004, preto sa na fiu ust. § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika
nemohli vztahovat, pretoZze moznost aplikovania ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach aj na zmluvné
typy, ktoré nevyplyvali z Ob&ianskeho zakonnika bolo mozné az od 01.01.2008. KedZe sporna zmluva
bola zmluva o Uvere, nebolo ju mozné posudzovat podla vtedy platnych ust. § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika.



Odporkynia v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelfa Ziadala rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit’ a priznat jej trovy odvolacieho konania. Namietala, Ze
navrhovatel sa v odvolani opieral o neaktualnu judikaturu oproti okresnému sudu, ktory uz vychadzal
z aktualne platnej rozhodovacej ¢innosti Najvy3Sieho sudu SR.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku, ktorym vo zvySnej Easti Zalobny navrh zamietol, potvrdil podla § 219 ods.
10O.s.p.

Primarne odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho
odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Okresny sud ako
hlavny dévod, pre ktory Zalobny navrh zamietol neuvadzal preml€anie uplatneného naroku navrhovatefa,
tento dévod spomenul iba na okraj na zaver svojho rozhodnutia. AvSak mozno prisved&it odporkyni
v rade 2/, ktora vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa poukazala na to, Ze nim uvadzana judikatura
na podporu argumentu o aplikovani ustanoveni Obchodného zakonnika na uvedeny zavazkovy vztah
medzi jeho pravnym predchodcom a odporkyfiami je neaktualna. Krajsky sud nepopiera, Ze zmluva
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom ma charakter iverovej zmluvy ako absolutneho
obchodu, na otazku preml€ania je v8ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat
ustanovenie Obdianskeho zékonnika. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaCnej praxi sudov, ktoré rieSenie
odobril aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. 1.US 402/2013-10 zo dfa 19. juna 2013, v ktorom
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku, nedoslo k poru$eniu ustavnych prav veritela.
V tejto suvislosti mozno poukazovat' aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR tykajuce sa aplikacie
Obchodného z&konnika sp. zn. 3MCdo 14/2014 zo dna 21.04.2015, kde Najvyssi sud dospel k
obdobného pravnemu zaveru, z ktorého vychadzal prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani a s ktorym
sa stotoznil aj odvolaci sud.

Okresny sud ako dévod zamietnutia Zalobného navrhu uviedol skuto€nost, Ze na predmetnu pohladavku
plati zakaz postupenia pohladavky vyplyvajuci z ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko
zmenou veritela by sa zmenil obsah tejto pohladavky. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku
navrhovatela o tom, Ze ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. nehovori o pripadnej neplatnosti zmluvy
o postupeni pohfadavky. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje podmienky, ktoré musia byt splnené,
ak chce banka ako postupca postupit’ na treti subjekt, ktory nie je bankou, svoje pohladavky. Spravne
okresny sud kon$tatoval, Ze v pripade nesplnenia tychto zakonnych podmienok, neméze déjst k
postupeniu pohladavky nakolko to neumoziiuje ust. § 525 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Krajsky sud sa nestotoznil s vykladom ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., ktory predostrel odvolatel v
podanom odvolani. Uvedené zakonné ustanovenie, ktoré aplikoval prvostupfovy sud, a ktoré aj citoval
vo svojom rozhodnuti, v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doru¢ena pisomna vyzva banky na uhradu
diZznej sumy, napriek ktorej vSak za obdobie dlhsie ako 90 kalendarnych dni tato diZznd sumu diZznik
neuhradi, mb6ze banka pohladavku postupit inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu. Veta
druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Banka vS8ak aj v pripade, Ze
klient uhradi omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, mézZe pohladavku
postupit' v pripade, ak sucet vSetkych omeSkani so splnenim, €o len &asti toho istého pefazného zavazku
voci banke, alebo pobocke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.

Inymi slovami povedané, banka musi najskor klienta vyzvat na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je
v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefazny zavazok méze
banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni
klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym je v omeskani, uhradil, takto banka postupovat neméze, ak v8ak
po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany penazny zavazok uhradi, ale ide o pefazny zavazok, s ktorym
je v omeskani dlhSie ako 1 rok, m6ze banka aj napriek tejto Uhrade pohfadavku postupit. Vo vSetkych
pripadoch vSak plati, Ze musi tomuto predchadzat pisomna vyzva na uhradu.

V prejednavanej veci nebolo preukazané, ze by takato vyzva bola zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela Slovenskej sporitelne, a.s. riadne odporkyniam v rade 1/ a 2/ doru€ena. U&inky prejavu vole
voci nepritomnej osobe upravuje § 45 ObcCianskeho zakonnika tak, Ze tento prejav voci takejto osobe



pbdsobi od okamihu, ked jej déjde. To znamena, Ze tento prejav posobi voli adresatovi, ked sa dostane
do sféry jeho dispozicie, nepritomnd osoba ma moznost oboznamit jej adresovanym pravnym ukonom.
Pravna tedria aj sudna prax za takuto moznost povazuju povazuju objektivnu prilezitost adresata
oboznamit' sa s pisomnostou, napr. vhodenim oznamenia o uloZzeni do schranky adresata.
Preukazanie, Zze doslo k odoslaniu tejto vyzvy neznamena, Ze sa tato vyzva dostala aj do dispozicie
adresata. Navrhovatel inym sp6sobom, ako Ze mal vyzvu na uUhradu odoslat tuto skuto&nost
nepreukazal, okresny sud teda dospel k spravnemu zaveru, Ze pre nenaplnenie podmienok podla §
92 ods. 8 citovaného zakona o bankach nebolo mozné platne postupit predmetnd pohladavku na
navrhovatela a takéto postupenie je v rozpore s ust. § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Krajsky sud vychadzajuc z tychto skuto€nosti, rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ako
vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud zarover posudil aj odvolanim priamo nenapadnuty, ale od napadnutého vyroku zavisly
vyrok o trovach konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore i navrhovy charakter
rozhodovania o nahrade trov, preto odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach
prvostupriového konania.

V odvolacom konani boli v celom rozsahu uspedné odporkyne v rade 1/a 2/, preto im v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. voci navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyna v rade 1/ si trovy odvolacieho konania neuplatnila, preto jej krajsky sud ich nahradu nepriznal.
Odporkyna v rade 2/ si uplatnila trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to podla § 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢) Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za 1 Ukon pravnej pomoci, a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela vo vyske 91,29 Eur a podla § 16 ods. 3 cit. vyhlaSky rezijnému
pausalu k tomuto ukonu pravnej sluzby vo vySke 8,39 Eur. Krajsky sud tak odporkyni v rade 2/ priznal
trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 99,68 Eur. Podla § 149
ods. 1 O.s.p. ulozil navrhovatelovi tieto trovy zaplatit na u€et pravneho zastupcu odporkyne v rade 2/.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



