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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Simkovej a prisediacich
Ivany Bujnovej a Marty Bordakovej, v trestnej veci obzalovaného E. U., pre pokraovaci obzvlast
zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dna 24. februara 2016 v Malackach, takto

rozhodol:
Obzalovany
E. U, nar. XX XX XXXX v H., trvale bytom T., F. ul. €. XXXX/XX, prechodne
bytom J. €. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti T., S. ul. &. XX, alias JUDr. E. U.,

sa uznava zavinnéh o, ze

1. vystupujuc ako pravnik po menom JUDr. E. U., vylakal od poSkodenej Mgr. W. P., nar. XX. XX.XXXX,
finan¢né prostriedky vo vyske 5.000 € za to, ze sprostredkuje pre dcéru poskodenej E. P. zamestnanie
asistentky v pravnickej kancelarii, na zaklade ¢oho mu dcéra poskodenej odovzdala dria 03.03.2009 v E.
pred bankou R. vy$Sie uvedeny finanény obnos v hotovosti, pricom k sprostredkovaniu prace zo strany
obvineného nedoslo, ¢im poskodenej spdsobil Skodu vo vyske 5.000 €,

2. vystupujuc ako pravnik pod menom JUDr. E. U., pracujuci pre vliadu SR, vylakal od poskodeného W.
R. finan¢né prostriedky vo vySke 12.400 € a od poSkodeného S. J. finanéné prostriedky vo vyske 14.000
€ tak, ze sa zaviazal poSkodenym sprostredkovat’ kiipu osobnych motorovych vozidiel zn. Mercedes
Viano od Uradu vlady SR, na zaklade &oho poskodeny W. R. odovzdal finanénu hotovost vo vyske 6.000
€ T. P, ktory tuto na prelome mesiacov jul a august roku 2009 v obci J. odovzdal obvinenému, nasledne
odovzdal aj W. R. obvinenému v J. &. XXX finan&ny obnos vo vyske 6.400 € a poSkodeny S. J. odovzdal
dna 22.07.2009 v E. pri Sportovej hale E. obvinenému finan€ny obnos vo vySke 14.000 €, avSak nedoslo
k sprostredkovaniu kupy uvedenych vozidiel, ¢im poSkodenému W. R. spdsobil Skodu vo vySke 12.400
€ a poSkodenému S. J. vo vyske 14.000 €,

3. vystupujuc ako pravnik pod menom JUDr. E. U. vylakal od poSkodeného O. R. finanéné prostriedky vo
vysSke 6.000 € tak, ze sa poSkodenému zaviazal poskytnut pravne sluzby, na zaklade ¢oho poskodeny
odovzdal synovi W. R. finan&ny obnos vo vySke 5.000 €, ktory tento v marci 2009 v J. ¢. XXX odovzdal
obvinenému a nasledne v juli 2009 v E. &. XX odovzdal O. R. obvinenému finanény obnos vo vyske
1.000 €, napriek tomu v8ak ziadne pravne sluzby neposkytol, ¢im posSkodenému spdsobil Skodu vo
vyske 6.000 €,

4. vystupujuci pod menom JUDr. E. U., predstierajuc, ze poskytuje pravne sluzby, vylakal od Z. T. v
presne nezistenom ¢ase v obdobi medzi 22. julom a 25. julom 2009 v kaviarni J. caffe v E. sumu vo
vyske 5.000,-€, za uCelom zastavenia exeku€ného konania vedeného voci Z. T., pricom ziadne kroky k
zastaveniu exeku¢ného konania nepodnikol a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu,



5. vystupujuci pod menom JUDr. E. U., v presne nezistenom &ase v priebehu mesiacov jul, august 2009
vylakal od poSkodeného H. E. pod zdmienkou:

a/ zakupenia motorového vozidla zn. E., pre poSkodeného zalohu vo vyske 3.000,-€, ktoru prevzal na
presne nezistenom mieste v E., pri€om Ziadnu kupu motorového vozidla nezabezpecil a peniaze minul
pre vlastnu potrebu,

b/ vybavenie povolenia na vystavbu rodinnych domov v E., na presne nezistenom mieste v T. sumu
vo vySke 10.000,-€, pricom od zaciatku mal umysel peniaze pouzit' pre vlastnu potrebu a nezabezpedit
Ziadne povolenie na vystavbu rodinnych domov,

¢/ zabezpecenia sprostredkovania zabezpeky v OTP banke v Madarsku, sumu vo vySke 6.000,-€, ktoru
prevzal v reStauracii v Budapesti v Madarsku, pricom od zaciatku mal umysel peniaze pouzit' pre vlastnu
potrebu a nevybavit' Ziadnu zabezpeku,

d/ zabezpeé&enia predaja motorového vozidla Volkswagen Passat 1,9 TDI, SPZ: E za sumu 6.000,-€,
predmetné motorové vozidlo ktoré aj predal, aviak peniaze poSkodenému za predaj neodovzdal, pricom
od zaciatku mal umysel peniaze utfZzené z predaja vozidla pouzit’ pre vlastnu potrebu,

6. vystupujuci pod menom JUDr. E. U., pod zdmienkou kratkodobej pbZicky, vylakal od poSkodenej Mgr.
J. E. v mieste jej trvalého pobytu v T. na M. ul. Xc, na zaklade zmluv o p&zi¢ke dria 1.10.2009 sumu
vo vyske 45.000,-€ so zavazkom vratenia do 31.12.2009, dfia 29.10.2009 sumu vo vyske 50.000,-€ so
zavazkom vratenia do 15.11.2009 a dna 10.11.2009 sumu vo vy3ke 15.000,-€ so zavazkom vratenia do
30.11.2009, peniaze v8ak nevrdtil, pricom uz v €ase ich vypozi€ania mal v umysle ich nevratit a pouzit
ich na vlastné obohatenie,

7. vystupujuci pod menom JUDr. E. U., pod zamienkou zabezpecenie zakupenia nehnutelnosti na
spoloéné podnikatel'ské ucely pre Mg. J. E. a S. E., vylakal dia 3.11.2009 v T. od Mgr. J. E. sumu vo
vySke 66.000,- € a S. E. sumu vo vySke 33.000,- €, priCom od zaciatku mal umysel peniaze pouzit pre
vlastnu potrebu a nezabezpedit ziadnu kipu nehnutelnosti,

¢im tymto konanim poskodenych uviedol do omylu a spésobil tak poSkodenym Mgr. W. P. Skodu vo
vySke 5.000,- €, O. R. skodu vo vyske 6.000,- €, W. R. Skodu vo vySke 12.400,- €, S. J. Skodu vo vySke
14.000 €, Z. T. skodu vo vyske 5.000,- €, poSkodenému H. E. S8kodu vo vyske 25.000,-€, Mgr. J. E.
8kodu vo vySke 176.000,-€ a S. E. 8kodu vo vyske 33.000,-€, spolu celkovu Skodu 276.400,-€,

teda

na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak Skodu velkého
rozsahu,

¢im spachal

pokraCovaci obzvlast zavazny zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 221 ods. 4 Tr. zadkona, s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak, s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobodyzaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zru3uje vyrok o treste odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohlfadom,
uloZeny obzalovanému v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/167/2011 zo dha
28.11.2011, ako aj vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/75/2010 zo dfia
28.06.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla§ 76 ods. 1, § 78 ods 1 Tr. zak. sa obzalovanému u klad & ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému u klad & povinnost nahradit poskodenym
Skodu nasledovne:

Mgr. W. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. & XXX, Skodu vo vySke 5.000,- Eur

. 0. R, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. F. R., E €. XX, 8kodu vo vyske 6.000,- Eur,

. W. R, nar. XX XX XXXX, trvale bytom J. €. XX X Skodu vo vyske 12.400,- Eur

.S, J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom G., J. &. XXX/XX, 8kodu vo vySke 14.000,- Eur,

Z. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. A. & XXX, 8kodu vo vyske 5.000,- Eur,

. H. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. A. & XXXX Skodu vo vySke 25.000,- Eur,

. Mgr. J. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., M. €. 2c, 8kodu vo vy8ke 176.000,- Eur,

. S. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. F. R H.. XXX/XXX, $kodu vo vyske 33.000,- Eur.

PN A WN

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Malacky podal dfia 21.01.2013 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
€. 1Pv 141/10-41 na obzalovaného E. U. pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom v bodoch 1 - 3 vyrokovej €asti rozsudku.
Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava podala dna 17.03.2014 Okresnému sudu Malacky obzalobu
¢. 1Kv 62/10/1100- 57 na obzalovaného E. U. pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom v bodoch 4 - 7 vyrokovej
Casti rozsudku. Okresny sud Malacky uznesenim sp. zn. 1T/31/2014 zo dna 04.06.2014 spojil uvedené
trestné veci na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 3T/10/2013.

Sud vykonal sudne konanie v trestnej veci obZalovaného ako konanie proti uSlému, pretoZe obzalovany
sa pobytom v cudzine vyhybal Ukonom sudneho konania. Sud vykonal dokazovanie precitanim
vypovede obZalovaného z pripravného konania, vysluchom svedkov a precitanim vypovedi svedkov
z pripravného konania ako aj listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a uvedenymi v texte
rozhodnutia. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal iba z dékazov, ktoré boli vykonané a prebraté na
hlavhom pojednavani a zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany E. U. o svojej vypovedi ucinenej v pripravnom konani vo vztahu ku skutkom uvedenym v
bode 1, 2 a 3 vyroku rozsudku vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Vo vztahu ku skutkom uvedenym
v bodoch 4, 5, 6 a 7 vyroku rozsudku uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu.
Ku skutku 4 uviedol Ze pani T. nepozna, nikdy mu nebola ani predstavena, ani si nie vedomy toho, Ze
by s fiou niekedy mal akékolvek obchodné alebo sukromné vztahy. Poprel, Ze by mal prevziat 5000 eur
za nejaké exekucné konanie, tym, Ze sa s filou nikdy nestretol, tak ich ani neprevzal.

Ku skutku 5 uviedol, ze s panom E. sa zoznamil v roku 2009, mali priatelsky vztah. Ohladne
vozidla Mercedes uviedol, Ze Ziadnych 3000 euro od E. neprevzal, dalej uviedol, Ze raz na vozidle
Mercedes priSiel ich sused H. a videl ho aj E., ktory povedal, Ze by raz chcel také auto a €i by také
nevedel zabezpedit za lepSiu cenu, na ¢o mu on povedal, Ze, bohuZial, nie ale lacnejSie su auta
ked sa dovezu. Uviedol, Ze osobu H. E. pozna, je ta osoba, o ktorej rozpraval, Ze priSiel na vozidle
Mercedes. K fotografiam motorového vozidla Mercedes S 500 evidencné Cislo BA XXX OL, uviedol
Ze tieto boli vyhotovené na ulici Q. M. pred byvalym relaxaénym centrom jeho manzelky a vyhotovil
ich H. E.. Na fotografiach je pan E. a tiez je tam aj on. K Casti tykajucej sa vybavovania vystavby
rodinnych domov v E. uviedol, ze E. eSte s jednym muzom, ktory sa volal S. priSiel k nim domov a
opytali sa ho, &i by prostrednictvom svojich kontaktov nevedel poméct dotiahnut do uspedného konca



pripravovanu realizaciu vystavby, vratane UspesSného dosiahnutia stavebného povolenia. Priniesli so
sebou i dokumentaciu o danom pripade, ktoru si pozrel a povedal im, Ze sa o to pokusi. Jeho kroky boli
v tom, Ze sa snazil zistit dany stav a moznosti. Potvrdil, Ze prevzal od E. a S. sumu 10 000 euro, tato
suma bola jeho odmena za vynalozenu pracu a naklady spojené s tymto pripadom. Tento pripad nie do
dnedného difia medzi nimi uzavrety, medzi nim a E. nastali rozpory a to z toho dévodu, Ze ho E. tladil
a pozadoval od neho veci, ktoré odmietol vykonat z dévodu, Ze by seba alebo inych mohol dostat’ do
problémov. Uviedol, Ze spolo€nost H. pozné iba z poc€utia a dalej sa k tomu sa nevyjadruje. K Easti skutku
tykajucej sa sprostredkovania zabezpeky v OTP banke uviedol, Ze chcel s E. vycestoval do Madarskej
republiky za pani O. T., ktora byva v T.. V tomto pripade E. potreboval pre svoju obchodnu aktivitu
bankovu zaruku, ktort nevedel vybavit na Slovensku. Tak mu zariadil stretnutie s pani O. T., ktora sa
zaoberala bankovymi Uvermi, garanciami a refaktoringom. Pri ich stretnuti v T. sa E. s fiou dohodol, Ze sa
pokusi zariadit zaruku na jeho obchod. Asi po tyZdni opat’ cestovali do T., kde uz E. priniesol dokumenty
a pokial vie, tak odovzdal pani O. 5000 eur, na ktoré dostal aj prijmovy doklad, tento musi mat bud E.
alebo ona. Vie o tom, Ze E. s O. eSte spolu komunikovali niekolkokrat emailom alebo telefonicky. Ma
vedomost o tom, Ze OTP banka pozadovala od pana E. a jeho spolo¢nosti garancie, ktoré E. v danom
termine nedodal. Bankovu zaruku vybavovala este pani S. J. z O., ktora sa pozna s pani O.. Ako ich
obchod dalej pokraoval sa on nezaujimal, ma vedomost o tom, Ze vec nebola dotiahnutd dokonca.
Tieto stretnutia sa uskuto&nili niekedy pred letom v roku 2009. Dalej uviedol, Ze peniaze od p. E. v tejto
suvislosti neprevzal, ale prevzala ich priamo pani O. T.. Na upresnenie doplnil, ze sa zu€astnil iba dvoch
stretnuti, aktivne sa ich nezucastrioval, iba prelozZil niekolko sloviok z madar€iny do slovenciny, ¢o si
nevedeli povedat v angli¢tine. E. sa O. sa rozpravali po anglicky.

Co sa tyka predaja motorového vozidla Volkswagen Passat, tak H. P. robil u neho doma stavebné Gpravy.
Pan E. ho niekolkokrat navstivil a videl pracu pana P. a kedZe sa E. stahoval do novych priestorov, tak
poZiadal P., ¢i by mu tiez, nevymaloval. Takto sa zoznamili E. a P.. Raz priSiel za nim E. a opytal sa
ho, €i nepozna niekoho, kto by kupil motorové vozidlo Volkswagen Passat. On to spomenul P., lebo v
tom Case mal pokazené svoje motorové vozidlo. ISiel si ho pozriet do sidla spolo€nosti pana E., kde sa
aj s E. dohodol na kupe toho vozidla. Pokial vie, tak cenu 6000 eur za vozidlo odovzdal P. priamo E..
Vie aj to, Ze ako bolo auto zaplatené, tak E. povedal P., Ze sa auto hned prepide. Nevie v8ak uviest,
kto zabezpecoval prepis auta. Dalej uviedol, Ze ¢o sa tyka ich vzajomnych vztahov s E., tak E. bezne
pouZzival motorové vozidlo BMW X5, ktoré patri jeho ( U. ) manzZelke. Na zaklade dobrych kamaratskych
vztahov dal do spolo¢nosti pana E. niekofko pocitaCov a monitorov, aj kancelarsky nabytok, ktory uz
nevyuZzivali. Nevie preto, pre€o sa E. obratil proti nemu.

Ku skutku pod bodom 6 uviedol Ze s pani E. sa zoznamil prostrednictvom E.. Pre dcéru pani E. vybavoval
magneticku rezonanciu. Po €ase ho kontaktovala sama pani E. s tym, Ze by mala niekolko obchodnych
napadov, ktoré by mohli spolo€ne zrealizovat. V tom €ase sa vzdjomne navstevovali a mali obchodny
i priatel'sky vztah. Uviedol, Ze od pani E. si pozi¢al 50 000 eur, z ktorych otvoril reStauraciu v J.. Je
si vedomy toho, Ze tuto finanénou Ciastkou mal vratit do 15. 11. 2009, ale po niekolkych stretnutiach
sa snazil p. E. vysvetlit, Ze momentalne je reStauracia nova a pretoZze nechcel s fiou ist do Ziadneho
sporu, tak jej ponukol podiel v reStauracii. Je tiez pravdou, Ze dostal od pani E. dalSich 45 000 eur,
¢o mala byt zaloha na vykonané prace, ktorému mu zadala. Malo sa jednak o kupu nehnutefnosti a s
tym spojené ukony a aj dalSiu spolupracu. Peniaze podpisal ako p6zi¢ku. Kupa nehnutelnosti mala byt
od pana S.. Peniaze pouzil na vydavky. Je to vlastne jeho p6Zzi¢ka a preto ju uznava ako dih voéi jeho
osobe. Od pani E. si pozi€al eSte 15 000 eur, pretoZze sa chcel dostat’ z urcitych dévodov z finanénej
tiesne. Na vSetky finanéné prostriedky, ktoré mu pani E. odovzdala, jej podpisal papier ako p6zi¢ku. Vo
tak, Ze peniaze nevylakal za u€elom si ich ponechat  a nevratit. Peniaze nevratil v termine uvedenom v
zmluvach, pretoze ich nemal. Peniaze boli investované a chce ich podfa svojich mozZnosti aj vratit, mali
to byt prostriedky z podnikania. Otvrdil, Ze v3etky tri zmluvy s pani E. uzatvaral pod menom JUDr. E. U.
s rodnym Cislom XXXXXX/XXX uviedol, Ze zmluvy vyhotovovala pani E. a JUDr. E. U. je on, pokial ide
o nespravne rodné €islo, respektive neuplné rodné &islo, tu sa musel stat omyl, lebo datum narodenia
aj trvalé bydlisko sedi. Udaje o sebe nadiktoval pani E. osobne.

Ku skutku v bode 7 uviedol, Ze to nie je pravda. Ziadne finan&né prostriedky vo vyske 66 000 EUR
neprevzal a ani sumu 33 000 EUR od pana E. neprevzal. Pani E. vZdy, ked od nej prevzal peniaze Ziadala
od neho zmluvu alebo potvrdenie o p6zi¢ke. Pana S. E. osobne nepoznd, nikdy neboli predstaveni. Je
mozné, Ze sa s nim stretol, ale nema o tom vedomost. Vo vztahu k plnomocenstvo zo dna 3. 11. 2009
v, ktorej je ako splnomocnitel uvedena pani E. ako splnomocnenec JUDr. E. U., uviedol, Ze pIni moc
vyhotovila pani E. a JUDr. E. U. je on a tieZ je tam aj podpisany. Malo ist o kiipu nehnutefnosti pana



S. pre pani E.. Za toto on nedostal Ziadne finan&né prostriedky. S byvalym manzelom ( pani E. ) sa mu
nepodarilo spojit..

V dalSej Casti vypovede sa obZalovany vyjadroval k menu JUDr. E. U., JUDr. E. U. advokat, uviedol,
Ze vSetky tieto osoby su on. V danom &ase, ako aj pred tym, bol vydierany, tato vec ma byt vedena v
trestnom konani na Urade boja proti organizovanému zlog&inu Prezidia Policajného zboru v Bratislave,
Cislo konania slubil predlozit dodato¢ne. Z toho dévodu, Ze mal strach o svoju rodinu a o svoju
bezpecnost’ si vytvoril identitu, s ktorou vystupoval na verejnosti. Nechcel, aby jeho meno figurovalo,
aby bolo stotoznitelné. Pan E. aj pani E. vedeli, kde byva, poznali ho, poznali jeho znamych, ize nebolo
v jeho umysle ich podviest, jeho umysel bol chranit seba a svoju rodinu v stotoZfiovani s uvedenou
trestnou vecou. Dalej uviedol, Ze pozna osoby JUDr. H. P. a D. S., doktor P. zakladal jeho manzelke
Zivnost aj firmu. Poznaju sa dlhodobo, niekolko rokov asi 6 az 7. PoZiadal ho o to, aby mu preposlal
emailom navrh kipnopredajnej zmluvy na nehnutefnost’. To v3ak s tymto pripadom nesuvisi. S pdnom S.
sa pozna cez pani E., planovali spolo&ny obchod, ale z toho dévodu, Ze s pani E. sa stala uvedena vec,
tak ich podnikatel'ské vztahy sa zastavili. Dalej uviedol, Ze pozna spolognost G. - J., jej generalny riaditel
je pan S. a chceli spolo€ne vyvinut nejaku podnikatelsku aktivitu. Nepaméata si, €i bola podpisana nejaka
zmluva, ale pamata si nie€o ohladne Uveru. Tiez si pamata ze raz im, ako spolo¢nost J. trade, predkladali
jednu faktaru. Pre spolo¢nost J. trade precoval aj Dr. H. P., nevie v8ak uviest, & s nim spolo¢nost’ J.
trade podpisala zmluvu. Na otazku, pod akym menom ho poznal doktor P. uviedol, Ze najskdr ako U.,
neskoér ako U.. Na otazku, preco sa aj JUDr. P. predstavoval ako U. uviedol, Ze z toho dévodu, Ze sa
bal, ako ho vydierali a aj uniesli. Po predloZeni fotoképie dokladu Zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
zo dna 9.11. 2009, uzatvorena medzi J. trade s.r.o. v zastupeni advokatov JUDr. H. P. a JUDr. E. U. a
klientom spolo¢nostou G. - J. s.r.o0. v zastupeni konatel Mgr. D. S. a faktury €islo XXXXXXXX zo dha
1.11. 2009 na sumu 4760 eura, kde ako dodavatel je uvedena spolo¢nost’ J. trade s.r.o. a odberatel
G. J. uviedol, Ze tuto zmluvu podpisal on s S., pre€o je tam uvedeny P. uviest nevie, nepamata sa. S
urcitostou ani nevie, €i faktura bola uhradena.

Uviedol, ze v danom Case pouzival telefonne Cisla XXXXX XXXXX a XXXX XXXXXX, ktoré pouzival on
s manzelkou. UZ presne nevie kto pouZival, ktoré &islo, mysli si, Ze on pouzival to s deviatkami.

Svedkyna - poSkodena Mgr. W. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym sa zoznamila
niekedy v decembri v roku 2008, priviedol ho k nim domov ich rodinny znamy T. E.. Svedkyrfia sa
s obZalovanym dala do redi, tento sa predstavil ako pravnik JUDr. U., pricom vyslovne Ziadal, aby
bol oslovovany titulom JUDr. Dcéra svedkyne v tej dobe Studoval pravo, svedkyna sa teda pytala
obzalovaného ¢i neméze poméct najst pre dcéru pracu v oblasti prava, obZalovany jej uviedol, Ze sa o
to pokusi. Opéatovne sa stretli v mesiaci januar 2009 na OS E., pri€om obZalovany jej uviedol, Ze si priSiel
pozriet pojednavanie, nakofko bude v danej veci zastupovat E.. Nasledne dia 02.03.2009 obZalovany
telefonicky kontaktoval svedkyfiu s tym, Ze by mal pracu pre jej dcéru v AK v Bratislave, s tym, Ze
za sprostredkovanie tejto prace Ziada sumu 5 000 eur. Svedkyria to akceptovala, o ¢om telefonicky
informovala obZalovaného, pricom ten Ziadal peniaze eSte v ten def, nao mu svedkyha uviedla, Ze v
hotovosti peniaze nema, musi ist do banky. Nasledujuci defi 03.03.2009 iSla do banky Dexia v E., z
uctu vybrala 5 000 eur, ktoré nasledne dcéra svedkyne v hotovosti odniesla obZalovanému a odovzdala
mu tato hotovost na ulici, pred bankou Volksbank v E.. Pri odovzdavani pefiazi bola dcéra svedkyne a
obzalovany. ObZalovany poZiadal jej dcéru, aby vypracovala odpor v trestnej veci pana R., za u¢elom,
aby zistil rozsah jej kompetencie na danu pracovnu poziciu, o mu aj dcéra vypracovala, neskér Ziadal
dcéru svedkyne eSte raz 0 pomoc s vypracovanim pisomného stanoviska k pravnej zalezitosti, Co mu
dcéra svedkyne opat zabezpecila a osobne odniesla do jeho domu v J.. Svedkyna zacala intenzivnejSie
telefonicky urgovat’ obZalovaného so Ziadostou o zabezpec&enie prace pre dcéru po Statniciach dcéry, na
€o sa obzalovany vzdy nejakym spdsobom vyhovaral, z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, z dévodu
ucasti na sudnych pojednavaniach alebo z dévodu réznych pracovnych ciest. Svedkyrna nadobudla
podozrenie, zaCala preto lustrovat v SAK, exekutorskej komore a dalSich komorach, zistila Ze JUDr.
U. nie je registrovany, Ziadala ho aby vratil peniaze ktoré zobral za sprostredkovanie prace, na ¢o
obzalovany prislubil peniaze vratit, za tymto u€elom Ziadal prostrednictvom sms od svedkyne &islo
jej ustu. Svedkyria taktiez medzitym zistila Ze pravé meno obzalovaného je E. U, zistila, Ze je v CR
hladanou osobou.

Svedok- poskodeny W. R. uviedol Ze, Ze obzalovaného spoznal niekedy na jeseri r. 2008, ked sa
pristahoval do J., za&ali sa priatelit. ObzZalovany vystupoval ako pravnik JUDr. U., uvadzal, Zze pracuje
pre vladu SR, jazdil na drahych autach. ObZalovany mu ponukol, Ze mu méze vybavit kdpu aut od



vlady alebo od MS SR. Mal pre svedka vybavit auta zn. Mercedec Viano a to dva kusy, dohodli sa na
celkovej sume 12 400 eur za kupu tychto aut. Tuto sumu mu svedok odovzdal v dvoch &astiach, prvua
Cast' vo vySke 6 000 eur hotovost' odovzdal obZalovanému prostrednictvom pana T. P., ktorého poslal
sam obZalovany, svedok teda peniaze vyplatil priamo panovi P., ktorého poznal. ZvySok dohodnutej
sumy vo vysSke 6 400 eur v hotovosti osobne odovzdal obzalovanému pri jeho dome v J.. Nasledne
Cakal na dodanie dohodnutych aut, ktoré mu v3ak obZalovany nedodaval, na jeho otazky a aj neskorSie
urgencie sa vzdy réznym spOsobom vyhovaral. ObZalovany mu nikdy poskytnutu finanéna hotovost
nevratil. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany slubil vybavit takyto predaj ut aj panovi J., ktory za tymto
ucelom odovzdal obZalovanému sumu 14 000 eur.

Svedok- podkodeny O. R. uviedol Ze, obzalovaného spoznal prostrednictvom svojho syna W. R., ktory
ho priviedol do jeho domacnosti. ObZalovany sa mu predstavil ako advokat U.. KedZe svedok mal v
minulosti trestné konanie, kde bol podmieneéne odsudeny, obZalovany mu slubil, Ze poda v jeho mene
dovolanie na MS SR, pri€om za zastupovanie Ziadal sumu 5 000 eur. Bolo to niekedy v marci roku 2009.
Peniaze mu mal dat’ do jedného tyZdina, peniaze preto vybral z banky a v hotovosti mu ich odovzdal
prostrednictvom svojho syna, ktory ich dal priamo obzalovanému. ObZalovany mu uviedol, Ze ma &akat’
na rozhodnutie zo sudu v jeho veci. Neskér priSiel obZalovany s jeho synom opat k nemu domov,
svedok ho sam Ziadal o pravnu radu ohfadom pozemkov. ObZalovany sa mu ozval s tym, Ze ma vSetko
potrebné zistené, potrebuje vdak sumu 1 000 eur. Tuto sumu mu svedok odovzdal v hotovosti, pritomna
bola aj jeho manzelka. Nasledne &akal, Ze sa bude vybavovat aj dovolanie aj pozemky, ni¢ sa v3ak
nedialo, zacal preto obZalovaného urgovat, tento v8ak vzdy mal mnoZstvo vyhovoriek. ObZalovany
ziskal peniaze aj od jeho syna, ktory po tom nanho podal trestné oznamenie. Vtedy mu obzalovany
uviedol, Ze ho z tohto dévodu uz nemdze zastupovat s tym, Ze sa mu ozve JUDr. J., nikto sa mu v3ak
nikdy neozval, do dnesného dria nebolo ni¢ vybavené, svedkovi nebola vratena ani sumu 6 000 eur.

Svedok- poSkodeny H. E. uviedol, Ze v lete r. 2009 v podniku R. B. v E., ho jeho zndmy S. U. zozndmil
s osobou JUDr. E. U.. Tento o sebe tvrdil, Ze je advokat. U. mu povedal, Ze je pravnik a pracuje na
urade vlady SR. Vo vozidle, ktoré pouZival, Cierne BMW radu 7, mal aj majaky. Neskér sa s nim stretaval
CastejSie, pretoze U. sa prezentoval, Ze vie vela veci vybavit’ a sprostredkovat’ na urcitych institaciach.
V tom &ase mal rozbehnuty projekt na radovu vystavbu rodinnych domov v E.. JUDr. U. mu ponukol, Ze
za proviziu 15 000 eur vybavi kladné stanovisko k individualnej bytovej vystavbe od spolo¢nosti H. a.s.,
preto ho splnomocnil na konanie v tejto veci. Neskor, asi na druhy den, dal U. zalohu 10 000 euro na
vybavenie povolenia na vystavbu rodinnych domov v E.. Dal$ich 5000 euro mu mal dat aZ po vybaveni.
Kde tieto peniaze U. odovzdaval si uz nespomina. Mysli si, Ze aj pri tomto bol pritomny pan S., ale uz
si to nepamata. Ziaden doklad o prevzati pefiazi od U. neZiadal, lebo mu déveroval.

Niekedy v mesiaci jul, august 2009 sa ho U. spytal, ¢i nechce auto, lebo on mal moznost' konkrétne
z Q. odkupit motorové vozidlo Mercedes, ale potrebuje zalohu 3000 euro. Dohodli sa, Ze mu vozidlo
ukaze. Vozidlo priviezol na C. C., priCom toto vozidlo Soféroval jeden pan, ktory priSiel s U.. U. mu toho
vodi¢a nepredstavil. ESte pred tym, ako prisli, mu U. povedal, aby sa toho muza ni¢ nepytal, Ze on
to s nim vybavi. On sa preto so Soférom nerozpraval. U. mu povedal Ze cena toho vozidla je 16 000
euro a z tejto ceny dal U. zalohu 3000 euro. Zalohu dal U. eSte pred tym, ako si to vozidlo prezrel.
Pri odovzdavani tychto pefazi nebol nikto iny pritomny. Peniaze mu odovzdal niekedy ve€er v E.. S
JUDr. U. sa rozpraval aj o tom, Ze planuje uskutoCnit' zahraniénu obchodnu operaciu medzi Ruskom,
Slovenskom a Vietnamom. 13lo o predaj a kipu umelého hnojiva. Na uskuto€nenie tohto obchodu musel
mat bankovl zabezpeku a U. mu povedal, Ze z minulosti ma dobré kontakty v OTP banke v Madarsku.
Za sprostredkovanie tejto garancie potrebuje poplatok vo vySke 5000 eur. Stretli sa v Mad'arsku, zrejme
to bolo v G.. U. tam bol aj s jednou Zenou, ktori on nepozna. Rozpravali sa spolu po madarsky, tuto
pani mu aj predstavil, ale na meno si uz nespomina. On iSiel do Madarska s panom J. H.. H. sedel pri
fnom restauracii, ale ni¢ nerozumeli, lebo sa rozpravalo po madarsky. U. odovzdal sumu 5000 eur, kde
to presne bolo, si uz nespomina. Mohlo to byt pred tym, ako vosli do restauracie. Ci bol pri odovzdavani
penazi pritomny aj niekto iny, sinespomina. JUDr. U. odovzdal aj 1000 euro na napisanie medzinarodne;j
zmluvy pre uvedeny obchodny pripad. Tuto zmluvu mu U. nedal.

JUDr. U. odovzdal za u€elom predaja motorové vozidlo Volkswagen Passat, ktoré mal predat za sumu
6000 eur. Toto vozidlo dostal od D. W. ako zabezpeku za p6zi¢ku vo vySke 6000 eur. ObZalovanému
nedaval ziadne splnomocnenie na predaj toho vozidla. Ve&er pred tym, ako odchadzal do Viethamu,
priSiel za nim U. aj s kupcom. Mysli si, Ze tento pan - kupec robil nie€¢o U. na dome. On bol v dost
velkom strese a tak dal U. kfu€e od toho vozidla a povedal, Ze peniaze mu da, ked sa vrati a potom



aj vSetko papierovo vybavia. Prepisat vozidlo chcel dat W., aZz ked dostane za auto peniaze. Osobu
kupca pozna iba ako H.. Ked sa vratil z Vietnamu, tak ziadne peniaze od U. nedostal. U. mu uviedol, ze
tie peniaze budu zaratané v suvislosti s kipou motorového vozidla Mercedes, ku ktorej vSak nedoSlo.
Ohladom prepisu vozidla ni¢ uviest nevie.

Svedkyria poskodena Mgr. J. E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s obZalovanym E. U. sa stretla prvykrat
v kancelarii u pana E. v E., bolo to v roku 2009 v mesiacoch m4j az jun. Tento jej bol predstaveny ako
advokat, pan U.. Potom mala problém so zdravotnym stavom svojej dcéry, kontaktovala vtedy pana E.,
ktorému sa s tymto zdéverila, on jej povedal, Ze ma znameho, ktory ma mnozstvo kontaktov, a skuto¢ne
jej obzalovany vybavil CT vySetrenie na Kramaroch s tym, Ze jej uviedol, Ze to bude stat 200 eur. Tymto
u nej vzbudil déveru az do takej miery, Ze bola ochotnd mu verit a spofahnut sa na neho do buducna.
Niekedy v septembri 2009 ju kontaktoval sdm obZalovany s tym, Ze ma r6zne napady obchodného
charakteru, vedel Ze ona sa venuje obchodnej €innosti. Povedal jej, Ze potrebuje pomoc aj on, nakolko
si chce kupit dom v Bratislave a predat svoj dom v J.. Chcel si od nej pozi¢at peniaze, potreboval 45
000 eur. KedZze mu svedkyna bola zaviazana a chcela mu pomdct, suhlasila s p6zi¢kou, Ziadala v8ak
pisomnu zmluvu. ObZalovany jej uviedol, Ze zmluvu vypracuje JUDr. P., ktorého v danom &ase svedkyha
nepoznala. Zmluva jej bola zaslana prostrednictvom e-mailu. Dohodli sa, Ze sumu vo vySke 45 000 eur
ma vratit do konca roka 2009, pri podpise zmluvy bol pritomny D. S., pan E. a manzel svedkyne. Zmluvu
podpisovali u nej doma v T.. Peniaze odovzdala priamo obZalovanému, pri odovzdani sumy bol pritomny
pan S. a jej manzel.

Po tejto pbzicke jej obZzalovany ponukol, Ze sprostredkuje zakupenie nehnutelnosti, nakolko svedkyha
chcela spoloéne s E. kupit nehnutefnost na podnikatelské ucely. Obzalovany U. to mal zabezpedit,
na to bol spinomocneny, odovzdala mu za tymto u€elom sumu 66 XXX eur, E. mu odovzdal 33 000
eur. Peniaze odovzdavali naraz, opat’ u nej v byte, opat bol pritomny pan S. a aj manzel svedkyne. K
tejto hotovosti nebola podpisana Ziadna zmluva. ObZalovanému potom poskytla aj dalSiu pdzi¢ku na
sumu vo vySke 50 000 eur, o ktoru ju poziadal koncom oktébra, z dévodu, Zze nemohol tak rychlo predat
svoj dom v J. a potreboval kupit' dalSiu nehnutelnost. Nakoniec ju presvedCil a peniaze mu pozi€ala.
Peniaze mu odovzdala znovu u nej doma v hotovosti, pritomny bol jej manzel a pan S.. Zmluva o p&Zzicke
podpisali eSte v ten isty deri. ZaCiatkom decembra uz za¢ala mat’ svedkyna isté pochybnosti, preverovala
informacie na katastri, o prevode tam nejestvoval Ziaden zaznam, kontaktovala preto obzZalovaného,
ktory ju ubezpedil, Ze na uvedenom sa pracuje, zmena bude v katastri do tyZzdfia zaznamenana. Dcéra
svedkyne absolvovala v decembri operaciu usSnych lalokov, dfia 7.12. ju tam navstivil aj obZalovany,
priniesol pre jej dcéru aj darcek, €o ju udrziavalo a podporovalo v dévere voli obZalovanému.
Svedkyria zaciatkom novembra 2009 poZiala obzalovanému U. dalSiu hotovost’ vo vyske 15 000 eur,
kontaktoval ju vtedy sdm obZalovany s tym, Ze nabural auto, potrebuje riesit nové auto, preto mu 15
000 eur dala hned a o uvedenom spisali medzi sebou zmluvu o p&zi€¢ke. Zmluva bola podpisana u nej
doma, peniaze mu hned aj odovzdala, pritomny bol jej manzel aj pan S.. Neskér uz svedkyna zacala
mat pochybnosti o déveryhodnosti obZalovaného, E. ju informoval, Ze obZalovany je pravym menom
U., a je na neho vydany v CR aj zatykag. TaktieZ uviedla, Ze obZalovany vzbudzoval déveru, ktora bola
prezentovana mnohymi udalostami, ako ked sedeli spolu v reStauracii, kedy iSiel okolo zndmy politik,
obzalovany U. vstal a pozdravil ho a podal mu ruku, prehodili par zdvorilostnych slov. Pred parlamentom
parkoval na mieste nevhodnom na parkovanie, bola tam pritomna aj policia, obZalovany v8ak suverénne
vystupil, pozdravil policajtov, iSiel dalej a ubezpetil ju, Ze to je v poriadku. Aj na zaklade tychto situacii
nemala pochybnosti o nim prezentovanej totoZnosti UspeSného advokata.

Sud na hlavnom pojednavani po splneni zakonnych podmienok precital vypovede dalSich svedkov z
pripravného konania.

Svedok - poskodeny S. J. uviedol, Ze obZalovaného U. mu predstavil W. R., pri€om tento vystupoval
ako pravnik E. U.. Obzalovany im slubil sprostredkovat’ kipu aut zn. Mercedes Viano od vlady SR.
Podrobnosti s nim dohadoval W. R., ktorému dbéveroval. Za auto chcel 14 000 eur. Diia 22.07.2009 sa
stretli pred E. v E., kde boli pritomny W. R. a priatelka svedka. ObZalovany U. mal v aute eSte dvoch
chlapov, ktorych nepoznal. Podpisali zmluvu, ktora obZalovany priniesol, vypytal si aj jeho obc&iansky
preukaz, ktory znel na meno U. a odovzdal mu peniaze. Podpisal mu aj prijmovy pokladni¢ny doklad.
Ked k sprostredkovaniu kupy dihodobo neprichadzalo, urgoval to cez W. R.. Peniaze ani auto doposiafl
nevidel.



Svedkyna - poskodena Z. T. uviedla, Ze niekedy v lete, v mesiaci jun alebo jul 2009 ju pan E. zoznémil
s osobou, ktora sa jej predstavila ako E. U.. Bol jej predstaveny ako pravnik. Ona mala na svoju osobu
vedenu exekuciu, ktord popierala a chcela vyuZit jeho pravne sluzby. Stretli sa v nejakej kaviarni v
E., kde rozpravala obZalovanému o tejto exekucii a vysvetlila mu o ¢o ide. Podklady k exekucii mu
neodovzdavala, iba informéacie o €o ide. ObZalovany od nej nepytal Ziadne doklady, pytal iba €&islo
exekulcie a exekutorsky urad. Ona predpokladala Ze sa budu eSte viackrat stretavat. ObZalovany jej
povedal, Ze bude jednat s exekutorskym Uradom a Ziadal od nej sumu 5000 eur, ktort chcel ako
zalohu na pravne sluzby. Zmluvu ani plnomocenstvo spolu nespisovali, vSetko bolo len na zaklade
ustnej dohody. Pri stretnuti bol pritomny aj pan E.. Dalej uviedla, ze v mesiaci jul, medzi 20. a 24.
odovzdala obzalovanému pozadovanu sumu 5000 eur, ktord mu odovzdala znovu v kaviarni v E..
Peniaze boli v obalke a pritomny pri odovzdani penazi bol pan E.. Ziaden doklad o odovzdani pefiazi
nespisali. V suvislosti s exekuciou Ziadne ukony nevybavil. Ona sa s obZalovanym U. uz potom nestretla.
Niekolkokrat si telefonovali a v teleféne jej uvadzal, Ze na nie€o Cakd, ma nejaké dohody, terminy, i
Caka na sudcu. Neskoér jej uz telefény nebral. Nereagoval ani na volanie anina SMS spravy. Neskor na
internete zistila, Ze obvineny mal v Ceskej republike nejaké problémy. TaktieZ uviedla, Ze obZalovaného
U. kontaktovala telefonicky vZdy zo svojho mobilu €islo XXXXXXX XXX.

Svedok - poSkodeny S. E. uviedol, Ze v lete v roku 2009 ho pan H. E. v E. zoznamil s obzalovanym,
bol mu predstaveny ako JUDr. U., pravnik. Po nejakom Case sa stretol s U. u pani J. E.. Malo sa
jednat o nehnutelnost na C. ulici a obzalovany zobral zalohu za vybavenie kupy a predaja predmetne;j
nehnutelnosti, mal zabezpedit' aj zapis tejto nehnutelnosti do katastra. O tuto nehnutelnost’ mal zaujem
spolo¢ne s pani E., jednalo sa o nehnutefnost uréenu na podnikatelské ucely, prenajat’ priestory v
tejto nehnutelnosti si chcel aj pan S.. Nehnutelnost mala byt prepisana na pani J. E.. Zmluva na
sprostredkovanie predaja s U. podpisana nebola, lebo nebola pripravena a bola to akcia narychlo,
pretoZe na druhy deri to malo byt uz napisané v katastri. Peniaze boli odovzdané v byte pani E. a tieto
dal priamo do ruk obZalovanému, pri€om bol pritomny aj pan S. a manzel pani E.. On dal obvinenému 33
000 eur a pani E. mu dala 66 000 eur. K sprostredkovaniu kipy nedoSlo. Niekedy v mesiaci december
2009 sa to pani E. prestalo pozdavat, zacali zistovat, aj prostrednictvom internetu, udaje k panovi U. a
zistili , Ze sa nevola U. a Ze ho hladé policia v Ceskej republike. Svedok dalej uviedol, Ze bol pritomny
aj pri odovzdavani pefnazi u pani E. obZalovanému, ale kofko pefazi mu odovzdavala uviest nevie, on
sa skor zabaval s detmi pani E..

Svedkyna L. R. uviedla, Ze za€iatkom roka ju a jej manzela zoznamil ich syn W. R. s E. U., ktory sa
predstavil ako pravnik. U. mal jej manzZelovi vybavit' nie€o ohfadom pravnych veci a pozemkoyv, za ¢o
mu jej manzel odovzdal sumu 5 000 eur, tato bola odovzdana prostrednictvom syna W. R.. TaktieZ bola
pritomna pri odovzdani sumy 1 000 eur, ktoré odovzdal jej manzel U., za zaleZitost s pozemkami.

Svedkynia E. F. potvrdila, Ze bola pritomna pri odovzdavani pefiazi, ktoré odovzdal jej priatel W. R.
osobe, ktora sa predstavila ako E. U.. Malo ist o sprostredkovanie predaja vladnych aut. Hotovost vo
vySke 6 000 eur bola odovzdana v dome u U. v J.. Taktiez bola pri druhom odovzdani penazi U. v E.,
pri E. na parkovisku, jednalo sa o sprostredkovanie kupy auta pre S. J., ktory odovzdal sumu 14 000
eur, pri odovzdani bola aj E. P..

Svedkynia E. P. potvrdila, Ze v marci 2009 odovzdala osobe E. U. hotovost vo vySke 5 000 eur pred
Volksbank v E.. Tuto hotovost vybrala jej matka z banky Dexia. Za tuto sumu jej mal obZalovany
sprostredkovat pracu v advokatskej kancelarii v Bratislave. K sprostredkovaniu prace nikdy neprislo,
neskoér sa dozvedela, Ze sa vola E. U., nie je pravnik a je hfadanou osobou.

Svedok T. P. potvrdil, Ze na prelome jula a augusta 2009 mu W. R. odovzdal pred hostincom v J. hotovost
vo vySke 6 000 eur, ktoru on eSte v ten isty defi odovzdal osobe E. U.. Tohto poznal asi tri roky ako
pravnika, az neskér sa dozvedel, ze v skuto€nosti sa vola U..

Svedkynia E. P. uviedla, Ze obzalovaného poznala pod menom E. U.. V lete 2009 bola s nim v E., viezol
ju v aute, ked zastavil na parkovisku pred E., ona zostala sediet v aute. U. iSiel k dodavke za W. R,
rozpravali sa spolu, avSak nevie uviest o om.

Svedok D. W. potvrdil, Ze bol pdvodnym majitefom motorového vozidla, ktoré pred niekolkymi rokmi

odovzdal H. E. ako finanénu zdbezpeku pdZicky vo vyske 6000 euro, ktord mu poskytol H. E., Zmluvu



o pdzi¢ke uzatvorili dha 27.4.2009. E. potom vozidlo nechal ako nahradu za nevratené peniaze. Osobu
H. P. nepozna.

Svedok H. P., uviedol, Ze obZalovaného poznal pod menom E., jeho priezvisko neriesil, zoznamil sa s
nim pri stavebnych pracach cez kamarata. Od obZalovaného kupil v minulosti auto Octaviu za 10 000
eur, ked sa zacala po kratkom &ase kazit, zobral si ju obZalovany spat a dostal za fiu Passat, o ktorom
vie, Ze sa na fiom vozieval H. E., ktory mu aj sam odovzdal kfu¢e a doklady od tohto auta. S E. sa v3ak
nebavil o kipnej cene, o tomto jednal len s obZalovanym U.. Predchadzajucim majitelom vozidla bol D.
W.. Kupna zmluva uzatvorena nebola a kedZe sa jednalo o vymenu vozidla za Octaviu, neexistuje ani
doklad o odovzdani kupnej ceny vozidla.

Svedok H. E. vo svojej vypovedi uviedol Ze pracuje v spolo€nosti Q. a.s. T. ako vodi¢, ma pridelené
sluzobné motorové vozidlo uviedol, Ze Mercedes S 500 evidenéné &islo BA XXX OL, pri€om s tymto
vozidlom chodieval aj domov. Pozna osobu pod menom JUDr. E. U., az na policii zistil, Ze sa vola E. U..
Toho pozné ako suseda z domu na C. C.. Na dverach mal menovku U. a vSetci ho poznali pod menom
U.. Vo vedlajSom dome prevadzkoval solarium. Asi dvakrat ho viezol do Viedne, ale ¢o tam rieSil, to
nevie. Osobu menom H. E. nepozna.

Svedok J. H. potvrdil, Ze bol spolu s H. E. v Madarsku. Svoje auto odparkoval v S. a odtial ich viezol
E. U., i8li na kdvu do G.. E. mu spominal, Ze U. odovzdal nejaké peniaze, ale on pritom osobne nebol,
E. mu tieZ uviedol, Ze sa malo jednat o nejaku bankovu zaruku. Po ¢ase mu E. hovoril, Ze U. dal viac
penazi povedal, Ze mu dal okolo 25 000 eur a Ze mu mal tiez vybavit nejaké auto. Peniaze mu v8ak
musel dat skér, ako zistili, Ze sa nejedna o U., ale o U. a Ze je v Ceskej republiky v patrani.

Svedok C. S. uviedol, Ze osobu E. U. poznd. Poznal ho aj pod druhym menom U.. Zoznamil ho s nim
pan E., v Case, ked mal problémy s povolenim pre individualnu bytovu vystavbu v E.. E. mu povedal, Ze
pozna niekoho, kto by mu vedel poméct. Spolo¢nost H. mu branila v tejto vystavbe. Pan E. ho zaviedol
k panovi U. do J., o svojej praci tento muz ni€ bliZzSie nerozpraval iba to, Ze vybavuje, v ramci dobrych
vztahov, takéto veci na ministerstvach, viade a podobne. V telefone ma jeho osobu oznacenu ako U. s
Cislom XXXXXXXXXX. Vo veci islo o to Ze spolo€nost H. dala jeho projektu zaporné stanovisko. Osobne
nebol pritomny odovzdavani penazi H. E. pre E. U., ale E. si od neho viackrat pozi¢al peniaze s tym,
Ze mu potom povedal, Ze ich dal U.. On osobne U. Ziadne peniaze nedaval. Taktiez vie, Ze pan E. sa
stretol s U. niekolkokrat v E., OTP banka tam mala zabezpe it poskytnutie uveru. Pan E. mu povedal,
Ze bolo treba zaplatit 5000 eur na potreby spojené s vybavovanim tohto Uveru.

Svedok JUDr. H. C. za spolo¢nosti H. akciova spolo¢nost’ uviedol, ze ich spolo¢nost sa zaobera
prevadzkovanim podzemnych zasobnikov plynu. Uviedol, Ze ich spolo¢nost neudefuje k vystavbe
pripadnym Ziadatelom o realizaciu inych ako energetickych diel suhlas, ale dava stanovisko a to kladné,
alebo zaporné, na zaklade, ktorého kona Obvodny bansky urad. Uviedol, Ze osobu E. U. nepozna. Pozna
C. S., ktory bol konatelom spolo€nosti S. development, s ktorym dochadzal do styku pri rokovaniach na
stavebnom urade, ako aj pri rokovaniach vo firme H., iSlo o konanie, v ktorom navrhovala spolo€nost
S. development s.r.o. vystavbu asi 150 rodinnych domov, pricom tieto boli umiestnené v prevaznej
vacsine v Uzemi vymedzenom ako chranené uzemie podla rozhodnutia Obvodného banského uradu.
C. S. sa snazil vybavit suhlasné stanovisko k umiestneniu tychto rodinnych domov. Toto konanie bolo
pravoplatne ukon&ené zamietnutim navrhu na vystavbu Krajskym stavebnym uradom Bratislava, ktoré
nadobudlo pravoplatnost v roku 2011.

Svedok JUDr. H. P. uviedol, Zze pozna osobu E. U., neskér na internete zistil, Zze sa vola E. U.. Potvrdil,
Ze neboli v Ziadnom vztahu advokat - klient. Zoznamili sa niekedy v roku 2009 v T. na C. C., kde jedna
zo svedkovych spolo€nosti prevadzkovala reStauraciu. Vo vedlajSom priestore mala manzelka pana
U. solarium. Zoznamili sa teda ako susedia. O svojom povolani mu U. ni€ nerozpraval, pri Ziadnom
odovzdavani penazi E. U. nebol. Pani J. E. pozna, zoznamili sa v kancelarii JUDr. M. s tym, Ze pan M.
ho kontaktoval ako spolo¢nika J. trade. Bola mu tam predloZzend nejaka zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb, pravdepodobne vo vztahu k pani E.. Pod spolo¢nostou J. trade bolo uvedené jeho meno.
Svedok uviedol, Ze s touto spolo€nostou nema Ziaden zmluvny vztah a tuto zmluvu vtedy videl prvykrat.
S pani E. sa potom stretol eSte asi 2 krat. Uviedol, Zze Zmluvu o p6ziCke bez uvedenia mena dlznika a
veritela, ktora bola zaslana na email pani E., pravdepodobne vyhotovil pre obvineného U., presne sa
v8ak k tomu vyjadrit nevie. Je mozné, Ze to aj posielal na adresu pani E., ale si to nepamata. V roku 2009



mu obZalovany U. navrhol, aby mu poskytoval pravne sluzby, respektive spolo¢nosti J. trade, aby mu
poslal nejaky navrh zmlav, nao mu svedok zaslal ndvrh zmluvy. K uzatvoreniu zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb v8ak nedoslo. Zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb zo dfa 9. 11. 2009 uzatvorenu
medzi J. trade s.r.o. v zastupeni advokatmi JUDr. H. P. a JUDr. E. U. a klientom spolo&nostou G. J.
s.r.o. v zastupeni Mgr. D. S., nikdy nepodpisal, ani mu v suvislosti s uvedenou zmluvou nebola vyplatena
finanéna odplata.

Svedok D. S. uviedol, Ze je konatelom spolo€nosti G. J. s.r.o. S E. U. sa zoznamil niekedy v septembri
2009 v restauracii H.. Zoznamila ho s nim pani E.. On v tom €ase hladal pravnika a E. U. mu bol
predstaveny ako advokat. Povedal mu, Ze potrebuje pravnika na poskytovanie pravnych sluzieb pre
svoju spolo¢nost. U. povedal, Ze bude zastupovat' jeho spolo¢nost a Ze podpiSu spolu zmluvu. Zmluvu
o pravnom zastupovani podpisal diia 9. 11. 2009, pri€om podpisaniu tejto zmluvy predchadzalo viacero
stretnuti. Pri tychto stretnutiach neslo o podpisanie zmluvy, ale sa jednalo o stretnutia medzi pani E. a
panom U. na, ktorych sa iba zu€astnil, jednalo o péZiCky pre pana U., kde peniaze mu poZiciavala pani E..
Bolo to dohodnuté aj zmluvne, jednalo sa o sumy vo vy8ke 45 000 eur zo dria 1. 10. 2009, 50 000 eur zo
dnia 29. 10. 2009, dria 3. 11. 2009 vo vyske 66 000 eur a 33 000 eur a 10. 11. 2009 suma vo vyske 15 000
eur. Svedok dalej uviedol, Ze pri poslednej pb6zicke vo vyske 15 000 eur U. uvadzal, Ze si chce kupit' auto
a pri odovzdavani penazi vo vySke 66 000 eur a 33 000 eur sa malo jednat o zakupenie nejakého domu.
Peniaze boli U. odovzdavané vzdy u pani E.. Pokial ide o kiipu nehnutelnosti, tak v tejto nehnutelnosti si
on, chcel prenajat nejaké priestory. To, Ze sa obzalovany nevola U., ale U. zistili postupne, resp. mu to
povedala pani E. a zistili to cez internet, ako aj to, Ze je to podvodnik. K Zmluve o poskytovani pravnych
sluzieb zo diia 9. 11. 2009 uzatvorenu medzi spolo¢nostami J. trade s.r.o. zastupena JUDr. H. P. a JUDr.
E. U. a klientom spolo&nostou G. J. s.r.o. zastupena konatefom D. S. a k fakture &islo XXXXXXXX zo
dria 1. 11. 2009 na sumu 4760 euro, kde ako dodavatefl je uvedena spolo¢nost’ J. trade a odberatel G.
J., svedok uviedol, Ze sa jedna o zmluvu, ktord podpisal. Tato zmluvu priniesol JUDr. U. . S panom P.
sa nestretol. K fakture uviedol, Ze tuto vystavila spolo¢nost J. trade, je za evidovana v uctovnictve jeho
firmy. Ako bola uhradena si nepaméta, zaplatena v3ak bola cela suma vo vyske 4760 euro, jednalo sa o
pausalne dohodnuti mesacnu taxu. Na otazku, i v suvislosti s uzatvorenu zmluvou boli jeho spolo€nosti
poskytnuté aj nejaké pravne sluzby uviedol, Ze v banke potrebovali predizit' kontokorentny tver a U.
povedal, Ze to vybavi a dohode aj lepSie podmienky. Toto v8ak nevybavil. Pozna aj osobu S. E. uviedol,
Ze ho pozna prostrednictvom pani J. E.. Videl ako pan E. odovzdaval U. peniaze, bolo to 33 000 eur.

Svedok Q. E. uviedol Ze E. U. pozna od manzelky. PriSiel k nim ohladne p6Zi¢ky, ale pred tym o fiom
e8te pocul od manzelky, ked mala dcéra zdravotné problémy. Boli predstaveni u nich doma v T. niekedy
koncom septembra, zacCiatkom oktdbra 2009, bolo to vlastne vtedy, ked si prvykrat priSiel pre peniaze
45 000 eur. V tom Case si U. potreboval pozi¢at peniaze na kipu nehnutelnosti, tvrdil, Zze chce predat
dom v J. a Ze chce kupit inu nehnutefnost. Malo sa jednat’ o pdzi¢ku do konca roka. Predstavil sa ako E.
U.. On sa s U. stretol sdm niekedy v decembri. Stretol sa s nim vtedy preto, Ze zacali mat’ podozrenie,
Ze jeho manzelku klame. Postupne v priebehu niekolkych mesiacoch sa zac¢al dozvedat’ od manzelky
veci v suvislosti so zamestnanim obvineného, Ze rozpraval, Ze je advokat, neskér, Ze pracuje na urade
vlady alebo v SIS. Postupne nadobudol podozrenie, Ze sa jedna o podvodnika a zaCiatkom decembra
to povedal manzelke, aby si to s nim vydiskutovala. ManZelka potom kontaktovala U. a nasledne U.
kontaktoval jeho. To bolo to stretnutie, kedy sa s U. stretol sam. Stretli sa na benzinovom ¢&erpadle
OMV na H.. On U. povedal €o si o iom mysli, a ten mu nato povedal, Ze &i si mysli, Ze je taky, Ze by
dokazal okradnut Zenu s troma detmi. On sa zaujimal o vSetky pdZiCky, ktoré manzelka poskytla U., iSlo
o tri pdzicky, dve na dom a to 45 000 eur a 50 000 eur, to bolo v priebehu jedného mesiaca, tretia
pbdzicka mala byt na auto v hodnote 15 000 eur. Bol pritomny pritom, ked U. jeho manzelka peniaze

aj nejaké zmluvy. Tiez bol pri odovzdavani penazi, ktoré neboli pdzickou, ale jednalo sa o obchodnu
zalezitost. Manzelka vlastni personalnu agenturu s panom E.. U. mali ako pravneho zastupcu, pretoze
sa predstavoval ako pravnik. Mysli si, Ze aj pan S. s nim uzatvoril nejaku zmluvu ohfadne poskytovania
pravnych sluzieb. V tomto obchodnom pripade i$lo o kiipu nehnutelnosti zo strany jeho manZzelky a pana
E.. U. ako advokat mal zabezpedit' prepis nehnutelnosti, ktort chceli oni dvaja kupit. 15lo o dom na C.
ulici. Manzelka odovzdala obvinenému 66 000 eur a pan E. 33 000 eur. U. slubil, ze da navrh na vklad
do katastra. Svedok uviedol, Ze vSetky peniaze, ktoré jeho manzZelka odovzdala U. patrili jeho manzelke.
Skondilo sa to tym, Ze jeho manzelka spolu s E. a S. potom zacali zistovat informacie o obZalovanom
a potvrdilo sa to, o on predpokladal, Ze je to podvodnik a Ze jej hfadany policiou v Cechéch. Zistili, ze



sa nevola U. ale U.. ESte raz ho kontaktovali pomocou pravnickej kancelarie Dr. M., nepamata si kedy
to presne bolo.

Okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani i dalSie dokazy, €i uz ich prec€itanim alebo oboznamenim.

Z listinnych dbékazov sud poukazuje na Zapisnice o rekognicii osoby zo drfia 13.12.2010 poskodenou
Mgr. W. P. (€.I. 124 - 127), poSkodenym O. R. (€.I. 128 - 131) a poSkodenym W. R. (€.l. 132 - 135), ktori
opoznali osobu obZalovaného E. U., vystupujuc pred nimi ako JUDr. E. U..

Zo zmluvy o jednorazovej pOzi¢ke zo dia 22.07.2009, prijmovych pokladniénych dokladov (&.1. 143 - 145)
vyplyva, Ze veritel S. J. poskytol diZnikovi JUDr. E. U. p&Zi¢ku vo vySke 14 000 eur, splatnu najneskér
do 15.10.2009. Prevzatie hotovosti diZznik oznageny ako JUDr. E. U. potvrdil podpisom prijmového

pokladni¢ného dokladu.

Z potvrdeni z lustracii webového portalu Slovenskej advokatskej komory ( €.1.154 - 158) vyplyva, Ze
osoba pod menom JUDr. E. U. alebo E. U. nie je zapisana ako advokat, ani advokatsky koncipient v SR.

Bankové vypisy (€.I. 141 - 142) potvrdzuju vyber hotovosti, a to z uctu Mgr. W. P. diia 03.03.2009 vo
vySke 5 000 eur. Z uctu O. R. bolo dfia 16.03.2009 realizovany vyber v hotovosti vo vySke 5 000 eur.

Dalej sud poukazuje na zapisnice z konfronacii medzi obzalovanym a poskodenymi (&.1. 30 - 38), ako aj
zapisnice o rekognicii ( €.I. 103 - 108), kde poSkodeni opoznali obZalovaného U. ako osobu vystupujucu
pred nimi ako JUDr. E. U.. PoSkodeni, ako aj obZalovany U. zotrvali na svojich povodnych vypovediach.

Z vypisu o uskutocnenej telekomunikaénej prevadzka (€.1. 67 - 82) vyplyva, Ze v obdobi od 20. 7. 2009
do 8. 9. 2009 bolo uskuto&nenych niekolko hovorov z telefénneho €isla XXXX XXXXXX pouzivaného
obZalovanym E. U. na telefénne &islo XXXX XXX XXX, ktoré je vedené na meno Z. T..

Sud oboznamil aj dalSie listinné dékazy a to Zmluvu o p6zi¢ke zo dha 27.4.2009, uzatvorené medzi H.
E. a D. W. na sumu 6000 eur, kde diZnik dava do zabezpeky p6zi¢ky osobny automobil zn. Volkswagen
Passat, r.v. 2001, SPZ MA XXX BC (&.I. 150), dalej Eviden¢nu kartu vozidla Volkswagenu Passat
(€.I. 152), histériu drzitefov vozidla (€.1.153 - 154), oznamenia Okresného dopravného inSpektoratu v
Malackach ( &.I. 155 - 156), Ziadost o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového vozidla (.I. 157 ),
uradny zaznam o predloZeni fotografie z internetu poskodenym H. E. (€.I. 159), fotografie (€.I. 160 -
161), vyjadrenie spolognosti Q. a.s. (€.I. 162), ypis z knihy jazd H. E. (&.I. 163 - 168), pracovna napln
H. E. (€.I. 169), evidenéna karta vozidla Mercedes Benz S 500 (€.l. 170). Z vysledkov pravnej pomoci
z Madarskej republiky s prekladom (€.I. 179 - 199) vyplyva, Ze osobu O. T. sa vypocut nepodarilo,
pretoZe sa nepodarilo zistit' jej su€asny pobyt a vzhladom k uvedenému sa nepodarilo ani zistit udaje
o osobe S. J..

Zo zmluv o pézicke (€.I. 2015 - 220) sud zistil, Ze medzi veritelom J. E. a dIZnikom JUDr. E. H. U., boli
uzatvorené zmluvy so zdvazkom veritela poskytnut dlznikovi pdzi¢ku a to: dfia 1. 10. 2009 na sumu vo
vyske 45 000 eur so zavazkom diZznika vratenia do 31. 12. 2009, dfa 29. 10. 2009 sumu vo vySke 50 000
eur so zavazkom vratenia do 15. 11. 2009 a dfia 10. 11. 2009 sumu vo vySke 15 000 euro so zavazkom
vratenia do 30. 11. 2009. Z pInomocenstva (€.l. 221) sud zistil, Ze dna 03.11.2009 J. E. splnomocnila
JUDr. E. U. na ukon prepisu nehnutelnosti na katastri katastralneho uradu T. za u€elom prepisu domu na
osobu splnomocnitefa. Zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 09.11.2009 (&.I. 260 a nasl.)
vyplyva poskytovanie pravnych sluzieb advokatom J. Q. s.r.o., JUDr. H. P., JUDr. E. U., advokat, klientovi
G.-J., spol. s.r.o..

Sud odmietol navrh prokuratora na vykonanie dékazu &itanim vypovede svedka R. G. z pripravného
konania, poukazujuc na skuto€nost, Ze vypoved tohto svedka bola vykonana skér, ako sa obzalovanému
oznamilo uznesenie o vzneseni obvinenia a teda tato vypoved je v konani pred sudom procesne
nepouzitelna.

Z regqistra trestov, posudkov, sprav a pripojenych sudnych spisov sud zistil, Ze obzalovany E. U. ma 5
zaznamov Vv registri trestov, prvy z roku 1997, pri¢om sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, potom bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/75/2010 zo diia 28. 6. 2010 pre trestny &in



nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody na 2 roky so skiSobnou dobou v trvani 2 roky
a zhabanie veci, ktory trest vSak bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn.
2T/167/2011 z diia 28.11.2011, pravoplatnym 21. 2. 2012, pre trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona kde bol odsudeny k trestu odfatia slobody na 3 roky so skuSobnou dobou v trvani 3
roky do 22. 2. 2015 s probaénym dohlfadom. Obvineny bol tieZ odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 3 sp. zn. 1T/144/2010 zo dria 16. 8. 2010 pre trestny €in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla za, ktory mu bol uloZzeny penazny trest 2000 eur, ktory pachatel zaplatil
28. 9. 2011, v tomto pripade sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny. Poslednym odsudenim je
rozhodnutie sudu v Nemeckej spolkovej republike zo dfia 13. 7. 2012 pravoplatné 24. 8. 2012 pre trestny
¢in podvodu, za €o bol odsudeny na penazny trest vo vyske jednej dennej sadzby pokuty 300 eur, pri¢om
pocet dennych sadzieb pokuty je 180. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/145/2014 zo
dria 20.10.2015 sud zistil, Ze obzalovany E. U. bol odsudeny pre obzvlast zavazny zlogin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 12 rokov, pre
vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia, zarover
mu bol ulozeny aj ochranny dohfad v trvani 2 roky. Rozsudok dosial nie je pravoplatny.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom vykazuju vietky
obligatérne znaky pokracovacieho obzvlast zavazného zloginu podvodu podfa §221 ods.1, ods. 4 pism.
a) Tr. zakona a Ze boli splnené vsetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného.

Podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona, kto na S$kodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie iného do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu
velkého rozsahu, potresta sa odratim slobody na 10 az 15 rokov.

Podfa ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona sa $kodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu
266 eur a 8kodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej 500 nasobok takej sumy.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané kontradiktérne dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatelnymi ddkazmi, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze vina obZalovaného zo Zalovanych skutkov je jednoznalne preukazana. Konanie vo i
obzalovanému bolo vedené ako konanie proti uslému, nakolko sa dlhodobo zdrziava na neznamom
mieste v zahrani¢i a tak tento k veci nemohol byt pred sidom vypocuty. V pripravhom konani bol
obzalovany vypodZuty, pricom k &asti skutkov vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat. ObzZalovany
v pripravhom konani popieral vinu zo spachanie skutkov, jeho obrana spocivala najma v tvrdeni, Ze
sa prevazne jedna o obchodnopravne vztahy, priCom v jeho umysle bolo finanéné pinenia (pdzicky)
vratit. Dalej uvadzal, Ze pre poskodenych realizoval konkrétne ikony smerujlce k naplneniu vzajomnych
dohéd, pricom pod inou identitou vystupoval len z dévodu obavy o vlastny Zivot. Popieral umysel
podviest poskodenych, pricom uviedol, Ze poSkodenu Z. T. ani nepozna a nikdy s fiou nebol v kontakte.
Takto postavenu obranu obZalovaného vSak sud povaZoval za u€elovu, so snahou vyhnut sa trestnej
zodpovednosti. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze poskodeni uvedeni do
omylu poskytli finanéné prostriedky obzalovanému v rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Vinu obZalovaného dokazuju najma priame vypovede poskodenych v konani pred sudom,
ktoré sa v podstatnych okolnostiach neliSia od skuto€nosti, ktoré uvadzali v trestnych oznameniach &i v
priebehu pripravného konania alebo v suvislosti s pisomnymi podaniami. Pripadné drobné nepresnosti
v uvadzani konkrétnych nalezitosti zmlav &i okolnosti ich uzatvarania vyplyvaju len z odstupu ¢asu od
doby skutku. Vypovede poskodenych boli konzistentné, mali vnutornu logiku, tvrdenia boli podporené
aj vypovedami dalSich svedkov &i listinnymi dékazmi, preukazujucimi jednotlivé skutkové okolnosti.
Na zaklade vSetkych opisanych skutoCnosti mal sud za nepochybne preukazanég, Zze obzalovany ako
trestnopravne zodpovedna osoba, nie teda len ako diznik neschopny plnit' svoje zavazky, vedomy si
svojho konania. Z hladiska objektivnej stranky vo vztahu ku skutkom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozsudku je teda nepochybné, Ze v pri€innej suvislosti s priamym umyselnym protipravnym konanim
obzalovaného spocivajucom v obohateni sa obZalovaného na Skodu poSkodenych osbb uvedenim
tychto osbb do omylu, ked vystupoval ako JUDr. E. U., pri€¢om nikdy nebol pravnikom alebo advokatom
s advokatskou kancelériou, nikdy nepracoval pre urad vliady, a preto bolo od zadiatku zrejmé, Ze sluzby
a ukony, ktoré sfuboval nemdze zabezpedit a splnit, pricom ani nevykonal akékolvek ukony a kroky



smerujuce k zabezpeceniu splnenia svojich prisfubov. PoSkodené osoby nasledne v omyle uskutocnili
majetkovu dispoziciu (poskytnutie finanénych prostriedkov obZalovanému), ¢im doslo ku trestnopravne
relevantnému nasledku, ktorym bol vznik Skody na majetku poskodenych osdb vo vySke celkom 276.400
eur, zodpovedajucej tak kvalifikabnému znaku Skody velkého rozsahu. Sud konStatuje, Zze skutky vo
vyrokovej Casti rozsudku tvoria Ciastkové utoky jedného pokradovacieho trestného &inu (z tohto dévodu
aj spojené na spolocné konanie po podani dvoch samostatnych obZaléb), nakolko ich spaja objektivna
suvislost v €ase /obzalovany pachal tuto trestnu €innost' v podstate suvisle od marca 2009 do novembra
2009/, spbsob ich pachania /konanie obZalovaného vo vSetkych pripadoch vykazuje rovnaky ,modus
operandi“t. j. Ze obvineny sa vzdy vydaval za pravnika JUDr. E. U. sluboval pravne sluzby, respektive iné
sluzby obchodného alebo sprostredkovacieho charakteru a za u€elom zvy3enia svojej déveryhodnosti
uvadzal i skuto€nost, Ze pracuje pre vladu Slovenskej republiky a podobne/ a predmet Utoku /finanéné
prostriedky posSkodenych/, ako aj subjektivna suvislost, teda jednotiaci zamer obZzalovaného spachat’
uvedeny trestny ¢in. Z hfadiska subjektivnej stranky obZalovany v uvedenych pripadoch konal v priamom
umysle, pretoze nielenZe umyselne konal tak, ako chcel ale tym, Ze poSkodenym deklaroval skutoénosti v
rozpore s realnym stavom, jednoznacne aj umyselne chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zédkonom,
spocivajuci v ochrane majetku bez ohladu na druh a formu vlastnictva, priom su€asne vedel, Ze tak
spbsobi Skodu na majetku poskodenych subjektov. Preto sud uznal obZalovaného vinného v zmysle
podanych obzaléb.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najmd na vysSie
popisany spésob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri Uvahach o
druhu a vymere trestu tak aby spravodlivo zohladfioval konanie obZalovaného vychadzal sud zo z&sady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud zistil, Zze obZalovany ma celkom 5
zaznamov V registri trestov, z toho dva krat sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, jedno odsudenie
bolo zruSené. Bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/75/2010 zo dia 28. 6.
2010 pre trestny €in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 ods.
2 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecény trest odhatia slobody na 2 roky so skuSobnou
dobou v trvani 2 roky a zhabanie veci, ktory trest vdak bol zrudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava 5 sp. zn. 2T/167/2011 z diha 28.11.2011, pravoplatnym 21. 2. 2012, pre trestny &in podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kde bol odsudeny k trestu odnatia slobody na 3 roky so skuSobnou
dobou v trvani 3 roky do 22. 2. 2015 s probaénym dohladom. Poslednym odsudenim je rozhodnutie sudu
v Nemeckej spolkovej republike zo diha 13. 7. 2012 pravoplatné 24. 8. 2012 pre trestny &in podvodu, za
¢o bol odsudeny na penazny trest vo vySke jednej dennej sadzby pokuty 300 eur, priCom pocet dennych
sadzieb pokuty je 180. Doposial nepravoplatne je odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 2T/145/2014 zo dnia 20.10.2015 pre obzvlast zavazny zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
4 pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 12 rokov, pre vykon bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, zarovefi mu bol uloZeny aj
ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Zo skutku spachaného obZalovanym ako aj z vy$Sie uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze obZalovany
spachal trestny ¢in skér, ako bol Okresného sudu Bratislava 5 sp. zn. 2T/167/2011 z dra 28.11.2011
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. Teraj$ia trestna Cinnost sa teda zbieha s dalSou
trestnou ¢innost'ou obZalovaného, a to s trestnym &inom podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ako aj trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 ods.
2 Trestného zakona (zbiehajuca sa trestna &innost).

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona Ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych asponi jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného cinu



z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urCenej ftrestnej sadzby odniatia slobody. *) Horna hranica zvySenej trestnej sadzby
nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedena v § 117
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Popri treste odratia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené
niektorym zo sudenych trestnych &inov. Podla nalezu Ustavného sidu SR ¢&. 428/2012 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link="428/2012 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> slova "sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia slobody" v texte za bodkocCiarkou v § 41 ods.
2 <aspi://module="ASPI'&link="'300/2005 Z.z.%252341'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Trestného zakona nie
su v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky <aspi://module='"ASPI'&link='460/1992 Zb.
%2523%25C8I.1'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona sud dalej zistoval aj pomer a zavaznost pofahlujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud u obzalovaného
nezistil moznost’ pouzitia polah&ujicej okolnosti, ale ani pritaZujucich okolnosti, kedZe sud ukladal
suhrnny trest, podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Trestného zékona, tzn. s pouzitim asperacie.
S poukazom na uvedené, sud nemohol zaratat’ aj pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr.
zakona, kedZe by mu bola tato skuto&nost’ zohfadnena 2 krat, ¢o je nepripustné. V pripade pouzitia
asperacie sa trest uklada podla zakonného ustanovenia obsahujuceho najprisnejSiu trestni sadzbu
spomedzi zbiehajucej sa trestnej &innosti, kedy sa horna hranica trestnej sadzby zvysi o 1/3. V pripade
obZzalovaného je najprisnejSia trestna sadzba za obzvlast zavazny zlogin podvodu podfa §221 ods. 4 Tr.
zakona, a to 10 az 15 rokov. Po zvySeni hornej hranice o 1/3 je horna hranica trestnej sadzby 20 rokov,
teda konkrétna trestna sadzba obZalovaného je 10 az 20 rokov odnatia slobody. Sud dospel k zaveru,
Ze na ochranu spolo¢nosti za su€asného splnenia prevychovnej funkcie trestu, postaci obzalovanému
uloZenie trestu pri spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, na zaklade uvedeného sud uloZil trest vo
vymere 12 rokov.

Sud najma vzhladom na osobu obzalovaného a predpokladanu mieru jeho naruSenia (jedna sa o
pachatela prevazne majetkovej trestnej €innosti) povazoval za neprimerané zaradit ho na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, kedZe sa dopustil obzvlast
z&vazného zloginu, a preto ho v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Su€asne sud obligatérne v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 Tr. por.
z dévodu, Ze spachal obzvlast zavazny zlogin, obZalovanému uloZil ochranny dohlad v dizke jedného
roka, ktoru povazuje vzhladom na jeho osobu za primeranu. V suvislosti s vonkajSou diferenciaciou
trestu si sud dovoluje uviest, Ze vo vSeobecnosti povazuje zaradovanie pachatefov majetkovej trestnej
¢innosti a to akokolvek zavaznej, do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia bez
dalSieho za neprimerané a v rozpore s U¢elom diferenciacie vaznic, ktorych zmyslom je primarne vytvorit
bezpelnostny rezim potrebny pre stréZenie jednotlivych vaziiov v zavislosti na ich nebezpeénosti,
zabranenie ich moznému uteku ako aj zabranenie pachania trestnej Cinnosti vo vazniciach. Narusenie
pachatelov majetkovej trestnej Cinnosti, ktory uz z povahy tejto trestnej €innosti vo vaznici tento druh
trestnej Cinnosti pachat nemdzu, a ktorych nemozZno povazovat za osoby agresivne, by mohlo byt
ich umiestnenim medzi pachatelov zavaznej nasilnej trestnej €innosti prave prehlbované negativnym
vplyvom ostatnych vaziov a teda kontraproduktivne, ¢o je z hladiska potreby napravy pachatelov
neZiaduce.

Sud zéroven rozhodol podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. o zruSeni vyroku o treste ohfadom obZz. E. Heinfartha v
trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/167/2011 zo diia 28.11.2011, ako aj vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/75/2010 zo diia 28.06.2010, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych na
nahradu Skody. Z uplatnenych narokov vyplyva ich vySka, ktora bola potvrdena listinnymi dékazmi a
vypovedami svedkov. Na zaklade uvedeného sud zaviazal obzalovaného k ndhrade spdsobenej Skody
tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



