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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej, ako &leniek senatu, v pravne;
veci navrhovatela J. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom v M. nad F., M. R. T. & XX/XX, zastupeného
pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom v
KoSiciach, Kuzmanyho €. 29, v mene ktorej pred suidom kona JUDr. Peter Rybar, advokat a konatel, proti
odporcovi POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, o zaplatenie
520,- € s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
10C/162/2014-26 zo dfia 03.12.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania proti odporcovi nepriznav a.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uloZil okresny sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 520,- €
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 520,- € od 08.10.2014 do zaplatenia a trovy
konania v sume 441,03 € na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o uvere ¢. 603700901
zo dia 02.03.2012, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty Gver v sume 400,- €, ktory sa
navrhovatel spolu s dohodnutou odplatou v sume 392,- € zaviazal vratit odporcovi v 12 mesaénych
splatkach v sume 66,- € po¢nuc diiom 05.04.2012; ro¢ny urok predstavoval viac ako 96 %; navrhovatel
uhradil na ucet odporcu sumu 920,- €. Podla pravneho posudenia okresného sudu sporna zmluva o
Uvere neobsahovala udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termine konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru ani udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, preto poskytnuty uver vyhodnotil
ako bezuro&ny a bez poplatkov. Okresny sud uzavrel, Ze odporca poskytol navrhovatelovi Gver v sume
400,- € a mal narok len na vratenie tejto sumy; nakofko navrhovatel zaplatil o sumu 520,- € viac,
ziskal odporca od navrhovatefla plnenie bez pravneho dévodu a musi ho vydat tomu, na Ukor koho
ho ziskal; okresny sud preto ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 520,- € spolu s
urokmi z omeskania v dosledku omeSkania odporcu s plnenim pefiazného dlhu. Okresny sud rozhodol
s poukazom na ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a j), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch v zneni neskorsich predpisov, dalej na ustanovenia § 52 ods. 1 a 2, § 54 ods.
1a2 §451 ods. 1 a2, § 456 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol
okresny sud podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a plne uspesnému
navrhovatelovi priznal plnd nahradu trov konania v sume 441,03 € v podobe trov pravneho zastupenia
za tri ukony pravnych sluzieb po 34,86 € (prevzatie a priprava zastlpenia; podanie navrhu na sud; u¢ast
na pojednavani dfia 03.12.2014) spolu s tromi rezijnymi pausalmi po 8,04 €, k tomu nahrada za stratu
Casu v sume 187,60 € a nahrada hotovych vydavkov v podobe cestovného v sume 124,73 €. Pokial



ide o namietku odporcu o miestnej neprisludnosti okresny sud v rozsudku uviedol, Zze v zmysle § 87
pism. f) O.s.p. je miestne prisludny na konanie a nebol dévod vec v zmysle § 105 ods. 2 O.s.p. postupit’
inému sudu.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v€as odvolanie zo dna 27.01.2015 (€.l. 55-58 spisu).
Namietal, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a su€asne konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. a
rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p. Okresny sud mu svojim postupom odrial moznost' konat pred sudom; vo vyjadreni k navrhu
navrhovatela na za¢atie konania vzniesol namietku miestnej neprislusnosti okresného sudu podfla § 105
ods. 1 O.s.p.; po doru€eni predvolania na pojednavanie svoju neucast ospravedinil s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze doposial nebolo rozhodnuté o jeho namietke miestnej neprislusnosti okresného sudu a
s prihliadnutim na hospodarnost konania Ziadal pojednavanie odrocit do pravoplatného rozhodnutia o
uvedenej namietke; napriek tomu okresny sud o ndmietke nerozhodol a napriek jeho ospravedineniu
a Ziadosti o odroCenie pojednavania prejednal vec na pojednavani a rozhodol v jeho nepritomnosti,
¢im doslo k odhatiu jeho mozZnosti konat' pred sudom, pretoZe neboli splnené podmienky podla §
101 ods. 2 O.s.p. Odporca dalej uviedol, Ze konanie ma inu vadu, ktora mbéze mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nakolko je presved&eny, Ze vo veci rozhodoval sice vecne prislusny, nie
vSak miestne prislusny sud a neboli splnené podmienky, za ktorych méze sud konat; s poukazom na
ustanovenie § 103 O.s.p. uviedol, Ze medzi podmienky konania patri aj prisluSnost' sudu; vyjadril nazor,
Ze v danej veci je na prejednanie a rozhodnutie veci miestne prislusny Okresny sud Bratislava | podla
§ 84 O.s.p. v spojeni s § 85 ods. 2 O.s.p., ked tuto skuto€nost’ v konani namietal pri prvom tkone, ktory
mu patril; chybajuca miestna prislusnost’ okresného sudu predstavuje nedostatok podmienky konania,
ktorym sa okresny sud pred terminom pojednavania absolutne nezaoberal, ¢im doSlo k zavaznému
poru$eniu jeho prava na zakonného sudcu podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze
iba sudca uréeny rozvrhom prace na prejednanie a rozhodnutie veci, ktory je sudcom vecne a miestne
prisludného sidu ustanoveného zakonom, je zakonnym sudcom v zmysle &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Odporca dalej vyjadril nazor, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny a
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe okresny sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil,
preCo dospel k zaveru, Ze spornd zmluvu o0 Uvere je mozné povazovat za spotrebitefski zmluvu;
vyjadril nazor, Ze sporna zmluva o Uvere predstavuje nepomenovanu zmluvu podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, na ktoru sa podla dohody u€astnikov aplikuje Obchodny zakonnik, preto nie
je na mieste uvazovat o akejkolfvek absencii podstatnych naleZitosti podla zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie.
Navrhovatel vo vyjadreni zo diia 12.02.2015 (&.l. 66 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k
odvolaniu odporcu uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s rozsudkom okresného sudu (okresnému sudu
bola doru€ena len prva strana vyjadrenia).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie odporcu nie je dovodné.

Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania odporcu viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami odporcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doSlo k vadam, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud preskimal vsetky
podstatné odvolacie namietky odporcu ako aj predchadzajuce konanie a napadnuty rozsudok a udava,
Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody
napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu



poukazuje; odvolaci sud zistil, Zze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil z
neho spravne skutkové a pravne zavery; odvolaci sud nezistil ddvody na odliSné rozhodnutie vo veci,
stotoZhuje sa so zaverom okresného sudu o tom, Ze sporny Uver treba povazovat za bezuroény a
bez poplatkov a preto zaplatenim sumy zo strany navrhovatela nad poskytnutd sumu uveru doSlo k
bezdévodnému obohateniu na strane odporcu, ktoré je povinny navrhovatelovi vydat, ked odvolacie
namietky odporcu nemohli privodit obsahovi zmenu napadnutého rozsudku.

Odporca v odvolani namietal nepreskimatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu,
¢im malo dojst k odfatiu jeho moznosti konat' pred sidom. Na rokovani ob¢&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa uskutoc¢nilo dfia 03.12.2015, bolo prijaté stanovisko,
ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku®;
toto stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 1/2016 pod &. 2. Z uvedeného stanoviska pre u€ely odvolacieho konania vyplyva zaver, Ze
k odhatiu moznosti u€astnika konat pred sidom v dosledku nepreskimatelnosti rozhodnutia okresného
sudu s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu zrusit takéto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p. mbéze dojst len vynimocne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia
okresného sudu nemozno vbbec zistit dovody, na zaklade ktorych okresny sud v konkrétnej veci
rozhodol. Preskimanim napadnutého rozsudku okresného sidu a odvolania odporcu dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci nezataZil svoje konanie vytykanou vadou. Z
odbévodnenia napadnutého rozsudku celkom jednoznacne vyplyva, na zaklade akych skutoénosti a
ustanoveni zakona dospel k zaveru o tom, Ze sporny Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a
bez poplatkov ako aj na zaklade akych skuto€nosti doslo k bezdévodnému obohateniu odporcu na
ukor navrhovatela; okresny sud presne oznadil konkrétne ustanovenie prislusného zakona, ktoré bolo
porusené ako aj konkrétne ustanovenie prisluSného zakona, na zaklade ktorého je sporny uver potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Takéto odévodnenie povazuje odvolaci sud za dostatone
urcité a preskiumatelné a je z neho dostatoéne zrejmé, na zaklade akych pravnych uvah dospel okresny
sud k rozhodnutiu o vyhoveni navrhu navrhovatela.

Odvolacia namietka odporcu, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca nie je dévodna.
Tvrdenie o tom, Ze v prejednavanej veci nerozhodoval zadkonny sudca zaloZil odporca vyluéne na
argumente, Ze konanie neprebehlo na miestne prislusnom okresnom sude. Zo spisu okresného sudu
vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 520,-
€ s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu bezdévodného obohatenia; navrhovatel uzavrel
s odporcom zmluvu o Uvere €. 603700901 zo dha 02.03.2012, na zaklade ktorej bol navrhovateflovi
poskytnuty uver v sume 400,- €, ktory sa navrhovatel zaviazal v splatkach vratit odporcovi navySeny
o poplatok za poskytnutie Uveru v sume 392,- €; odporcovi uhradil celkove sumu 920,- € a kedZe Uver
je potrebné pre porudenie zdkonnych podmienok povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, odporca
sa na jeho ukor bezdévodne obohatil v rozsahu sumy 520,- €. Odporca vo vyjadreni k navrhu vzniesol
namietku miestnej neprislusnosti okresného sudu, ktoru bliZzSie oddvodnil len tym, Ze na konanie je
miestne prislusny Okresny sud Bratislava | ako jeho vSeobecny sud (§ 84 O.s.p. v spojeni s § 85 ods.
2 O.s.p.). V zmysle ustanovenia § 84 O.s.p. je na prejednanie a rozhodnutie veci v zasade miestne
prisludny vdeobecny sud odporcu; uvedené ustanovenie v spojeni s § 85 O.s.p. zakotvuje tzv. vSeobecnu
miestnu prisluSnost sudu na konanie; miestna prisludnost’ sudu na konanie sa urluje podla okolnosti,
ktoré tu su v Case zacatia konania (§ 11 ods. 1 O.s.p.) s tym, Ze k tomuto okamihu uréena prislusnost trva
az do pravoplatného skonc€enia konania; vynimky z miestnej prisluSnosti uréenej podla vSeobecného
sudu odporcu su pripustné iba na zaklade zakona; zakon takuto vynimku (okrem ustanovenia § 88 O.s.p.,
ktoré zakotvuje tzv. osobitnu vyluénd miestnu prisludnost sidu na konanie) upravuje v ustanoveni § 87
O.s.p., ktoré zakotvuje tzv. osobitnu miestnu prislusnost sudu na konanie danu na vyber; moznost volby
medzi vSeobecnym sudom a sudom danym na vyber patri vylu€ne navrhovatefovi s tym, Ze moznost
volby medzi vdeobecnym sidom a sudom danym na vyber ma navrhovatel len do momentu podania
navrhu na zacatie konania na sud (jeho volba sa prejavi podanim navrhu na konkrétny miestne prisludny
sud); na druhej strane odporca nema ziaden vplyv na volbu navrhovatela medzi vSeobecnym siudom
a sudom danym na vyber (odporca ma pravo len namietat nedostatok miestnej prislusnosti, ak bol
navrh podany na neprislusny sud); z hfadiska prejednavanej veci podal navrhovatel navrh na zacatie



konania na okresny sud, ¢im ako spotrebitel uplatnil svoje pravo na vyber miestne prislusného sudu v
zmysle § 87 pism. f) O.s.p. podla svojho bydliska, ktoré patri do uzemného obvodu okresného sudu; po
dorucéeni navrhu navrhovatela na vyjadrenie podal odporca namietku miestnej neprislusnosti okresného
sudu na prejednanie a rozhodnutie veci v podstate s odévodnenim, Ze na prejednanie a rozhodnutie
veci je miestne prislusny jeho vSeobecny sud; sporna zmluva o Uvere je jednoznalne spotrebitelskou
zmluvou a narok uplatneny v prejednavanej veci ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve; v tomto smere
je potrebné poukazat na to, Ze kazda zmluva o spotrebitefskom Gvere podla zakona €. 129/2010 Z. z.
je sucasne spotrebitelskou zmluvou podla Obc&ianskeho zakonnika; tento zaver vyplyva z ustanovenia
§ 1 ods. 8 zdkona &. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych
uveroch nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov; spotrebitelskou
zmluvou je v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom; zo spisu nevyplyva Ziadny podklad o tom (a odporca to
ani netvrdi), Ze by navrhovatel spornd zmluvu o Uvere uzavieral v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti; odvolaci sud preto v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a navrhovatela je potrebné povazovat za
spotrebitela; v zmysle § 87 pism. f) O.s.p. mal preto navrhovatel pravo na vyber miestne prislusného
sudu a kedZe navrh podal na okresnom sude podfa svojho bydliska, tento bol miestne prislusny na
prejednanie a rozhodnutie veci. Na zéklade uvedeného v prejednavanej veci konal a rozhodoval miestne
prisludny sud, preto neméze byt dévodna namietka odporcu, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Odvolacia namietka odporcu, Ze mu okresny sud nerozhodnutim o jeho namietke miestnej neprislusnosti
na prejednanie a rozhodnutie veci a su€asne uskuto€nenim pojednavania v jeho nepritomnosti odfal
moznost konat’ pred sidom tiez nie je dovodna. Z ustanovenia § 167 ods. 1 druha veta O.s.p. sice
vyplyva moznost sudu o podmienkach konania (t.j. vratane miestnej prislusnosti) rozhodnut’ vo forme
uznesenia, Obgiansky sudny poriadok v8ak v ustanoveni § 105 ods. 1 a 2 O.s.p. nezakotvuje povinnost
sudu rozhodnut' o podanej namietke u€astnika konania o nedostatku miestnej prisludnosti sudu na
prejednanie a rozhodnutie veci, ked vyslovne zakotvuje len povinnost svoju miestnu prislusnost skumat’
a v zavislosti na vysledku tohto skimania neodkladne postupit vec inému sudu bez rozhodnutia alebo
pokraCovat v konani o podanom navrhu (tento zaver implicitne vyplyva z uvedeného ustanovenia); z
odbvodnenia napadnutého rozsudku zjavne vyplyva, Ze okresny sud na namietku odporcu svoju miestnu
prisludnost’ skumal a dospel k zaveru, Ze je miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci a
svoj nazor v oddévodneni rozsudku primerane vysvetlil; zaver, Ze okresny sud dospel po preskumani
dovodnosti namietky odporcu o miestnej neprislusnosti okresného sudu na prejednanie a rozhodnutie
veci dostatoéne vyplyva zo skuto€nosti, Ze vec neodkladne nepostupil inému sudu bez rozhodnutia
a na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie na den 03.12.2014; odvolaci sud preto
dospel k zaveru, ze nerozhodnutim o podanej namietke miestnej neprislusnosti okresného sudu vo
forme uznesenia nedoSlo k odhatiu moznosti odporcu konat pred sudom, pretoZe tento nebol v
dosledku tohto postupu vylu€eny zo Ziadneho procesného prava, ktoré mu zakon priznava. Okresny
sud neodnal odporcovi moznost konat pred sudom ani v désledku nariadenia pojednavania v jeho
nepritomnosti. Zo spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie dorudil okresny sud odporcovi riadne
prostrednictvom poS&ty a v€as dria 21.11.2014 (&.I. 9 spisu) s poskytnutim patdiovej zakonnej lehoty
na pripravu na pojednavanie; odporca sa pojednavania nezuc€astnil, ked svoju neucast’ ospravedinil
podanim namietky miestnej neprisludnosti sidu na konanie, o ktorej sud doposial nerozhodol, ked z
tohto dévodu Ziadal su€asne o odrocenie pojednavania (€.I. 20 spisu). Na vykonanie pojednavania v
nepritomnosti riadne a v€as predvolaného odporcu boli preto podla odvolacieho sidu splnené zakonné
podmienky (§ 101 ods. 2 O.s.p.), pretoze nazor riadne a v€as predvolaného u&astnika konania o
nesplneni podmienok konania (vratane nedostatku miestnej prisluSnosti na konanie) nie je dolezitym
dévodom na odrogenie pojednavania (porovnaj mutatis mutandis rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 29Cdo/1940/2011 zo dfia 31.05.2012) nakoflko k zaveru o splneni alebo nesplneni
podmienok konania mdze dospiet jedine sud. Postupom okresného sudu v sulade so zakonom tak
nemohlo déjst’ k odfiatiu moznosti odporcu konat' pred sudom.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu a reagujuc na odvolacie dévody
odporcu odvolaci sud udava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sufasne vec
spravne pravne posudil. Zo spisu vyplyva skutkovy stav tak, ako ho uviedol okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Uver podla spornej zmluvy o Uvere je potrebné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy),
podla ktorého poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva
0 spotrebitel[skom uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru (§ 9
ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z.) a roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypoclet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z.); tento pravny zaver odporca v podanom
odvolani Zziadnym spésobom nespochybnil, ked medzi u€astnikmi nebolo sporné ani to, Ze predmetnu
zmluvu o uvere uzavrel navrhovatel ako spotrebitel); je zrejmé, Ze uvedené udaje (doba trvania zmluvy
spolu s terminom konecnej splatnosti Uveru a roéna percentualna miera nakladov) v spornej zmluve
0 Uvere absentuju; sporna zmluva o spotrebitelskom Uvere je su€asne spotrebitelskou zmluvou, ked
tento zaver vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch;
podla § 52 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom a su€asne podla § 54 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi; okresny sud preto spravne na prejednavanu vec aplikoval vyklad dotknutych pravnych
predpisov, ktory je priaznivejSi pre navrhovatela ako spotrebitela; odporca ako dodavatel bol povinny
dodrzat' vSetky ustanovenia dotknutych pravnych predpisov a zabezpedit, aby sporna zmluva o Uvere
uzavreta s navrhovatefom ako spotrebitefom mala vSetky néleZitosti podfa zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch (vzhfadom na odvolaciu namietku odporcu, Ze sporna zmluva sa riadi
Obchodnym zakonnikom, odvolaci bez posudzovania spravnosti tohto zaveru udava, Ze predmetné
nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z. z. musi mat kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere bez ohladu
na to, Ci sa spravuje Obcianskym zakonnikom alebo Obchodnym zakonnikom); pokial odporca tuto
svoju povinnost' nesplnil a uvedené obligatérne naleZitosti zmluvy o Uvere nevyjadril sp6sobom, ktory
vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) a pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
musi znaSat désledky v podobe zakonného nasledku, Ze na uver podfa spornej zmluvy o Uvere sa
hladi ako na bezuroény a bez poplatkov (okresny sud sice v tomto smere poukazal na nespravne
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z., hoci spravne iSlo o § 11 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy o uvere, ide vSak o
obsahovo totoZné ustanovenia, pri ktorych sa zmenilo len oznacenie bez vplyvu na obsah a pravne
nasledky, ktoré zakotvuju); zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch nie je predpisom, ktory by
odchylne upravoval podstatné nalezZitosti jednotlivych zmluv (zmluva o pbéZiCke alebo zmluva o Uvere),
ale v zaujme ochrany spotrebitela vyZzaduje od veritelov (dodavatelov), aby do jednotlivych zmlav uviedli
aj dalSie nalezitosti za ucelom informovania spotrebitela a tym vyrovnania nerovného kontraktacného
postavenia zmluvnych stran tohto typu pravneho vztahu (t.j. pravneho vztahu, ktorého ucastnikom je
spotrebitel); ak tak odporca neurobil, tento jeho nespravny (nezakonny) postup neméze ist' na tarchu
navrhovatela ako spotrebitela; su€asne pokial zakonodarca v zaujme ochrany spotrebitefa dospel k
zaveru o zakotveni takejto povinnosti odporcu ako dodavatela nie je sud ako organ aplikacie prava
opravneny posudzovat ucelnost, resp. nevyhnutnost takejto povinnosti. Z uvedeného preto vyplyva
ako spravny zaver okresného sudu o tom, Ze sporny uver je potrebné povazovat za bezurocny a bez
poplatkov, preto je spravny aj zaver okresného sudu o vzniku bezdévodného obohatenia odporcu na ukor
navrhovatela v sume 520,- € zaplatenim sumy 920,- € hoci Uver predstavoval len sumu 400,- € (odporca
nenamietal tvrdenie navrhovatela, Ze na jeho uc€et zaplatil sumu 920,- €, preto z tohto skutkového
zistenia okresného sudu vychadzal aj odvolaci sud); nakolko ustanovenia o bezdévodnom obohateni
neustanovuju jeho splatnost tato sa riadi vyzvou na zaplatenie (§ 563 Obcianskeho zakonnika); zo
spisu vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvou zo dna
03.10.2014 a poskytol mu lehotu na plnenie do 07.10.2014; dfiom 08.10.2014 sa dostal odporca
do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ked k tomu dfiu zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky predstavovala 0,05 %, po zvySeni o osem percentualnych bodov tak uroky z omeskania
predstavuju 8,05 % ro¢ne; nakolko odporca vySku priznanych drokov z omeskania ani prvy den
omeskania v odvolani vyslovne nenamietal, odvolaci sud pri viazanosti odvolanim a jeho dévodmi (§
212 ods. 1 O.s.p.) potvrdil rozsudok okresného sudu aj v €asti priznaného prisluSenstva prisidenej
pohfadavky.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tieZ vecne spravny a



odbévodneny plnym uspechom navrhovatela v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.); proti vy8ke priznanej ndhrady
trov konania odporca v podanom odvolani nenamietal, preto v tomto smere odvolaci sud tiez poukazuje
na oddévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatefl
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu proti odporcovi pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. KedZe vSak neurobil Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania (z vyjadrenia zo dfia 12.02.2015 k odvolaniu navrhovatela bola sidu doruena len prva strana,
ktora neobsahuje navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania), odvolaci sud mu nahradu trov
odvolacieho konania proti odporcovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



