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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov
X, zastupeného JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom v Rozfiave, Hviezdoslavova 4 proti
zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2, o 300 000,00 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dfa 1.10.2014 ¢.k. 12C/125/2012-78 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal proti zalovanému zaplatenia 300 000,00 eur s 9% Urokom z omes$kania z titulu
nahrady Skody na zdravi a titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena nespravnym uradnym
postupom prislusnika policajného zboru pri vykone jeho pracovnej €innosti. Ku Skodovej udalosti, ktora
mala narusit’ jeho doterajSi spbsob Zivota doslo v aprili 2003 a to tym, Ze pri prehliadke chaty jeho
priatelky X. O., nadstraZzmajstrom I. doSlo k situacii, ked menovany policajt obtaZoval jeho priatelku
a nutil ju k rdznym sexualnym praktikdm pod hrozbou mozZnosti vznesenia obvinenia, pripadne inych
skutkov, ako aj uvalenia vazby. Zalobca bol v tom &ase pritomny v chatke, zdrZiaval sa na povale a
vhimal a sledoval celu situaciu. Uvedena skuto€nost na neho dohliadla takou mierou, Ze musel byt
hospitalizovany na psychiatrickej klinike v KoSiciach a od uvedeného obdobia dlhodobo az po dobu
8 rokov bol hospitalizovany v réznych psychiatrickych zariadeniach s diagnézou depresivnych stavov,
poruchy osobnosti a poruchy neurolability s adjustanou a posttraumatickou stresovou poruchou. K
pokroku v lie¢be doslo v roku 2006, v dosledku ¢oho bol opatovne vypoc€uvany v suvislosti s trestnou
¢innostou, €o viedlo k tomu, Ze upadol opatovne do depresie a bol uznany invalidnym déchodcom.

Vzhladom k tomu konanie policajta povaZzuje za nespravny uradny postup a preto si uplatnil nahradu
Skody vodi Statu v zmysle ust. § 3 zak. €. 514/2003.

Zalovany predbezne prerokoval Ziadost o nahradu $kody a dospel k zaveru, Ze nie st spinené zakonné
predpoklady na vznik zodpovednosti spdsobenu pri vykone verejnej moci a preto nie je mozné uspokojit’
Zalobcu. V pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut ako bezddévodnu. M4 za to, Zze Zalobca
nepreukazal pri¢inna suvislost medzi 8kodou a nespravnym uradnym spésobom. Z toho vyplyva, Ze
zodpovednost Zalovaného nie je dana.

Sud prvého stupria preskiumanym rozsudkom Zalobu zamietol a nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze narok Zalobcu je preml¢any



a Zalovany namietku premi€ania vzniesol. Poukazal na to, Ze v zmysle zdkona je premliacia lehota
trojroéna odo dnia, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. KedZe Zalobca tvrdi, Ze nespravnym uradnym
postupom bolo konanie nadstrazmajstra I. vo vztahu k jeho byvalej priatelke, v dosledku ¢oho boli
vyvolané nasledné zdravotné tazkosti zalobcu, priCom k uvedenému postupu malo déjst’ diia 3.4.2003,
Ziadna ina okolnost, ktora by viedla k zdravotnému nasledku Zalobcu nebola tvrdené ani preukazana, z
¢oho teda vyplyva, Ze momentom pre posudenie pociatku plynutia lehoty mal byt den, kedy sa Zalobca
dozvedel o Skode. Pokial Zalobca tvrdil, Ze 8koda bola spésobena nespravnym uradnym postupom
den vzniku Skody bol Zalobcovi znamy, kedZe bol pri tomto skutku pritomny. Aj ked sa Zalobca lie€il,
nemozno akceptovat, Ze by pocas celého obdobia lieCby nemohol odkonzultovat' s osobou prava znalou
svoje pripadné naroky na nahradu Skody. Schopnost Zalobcu spravne vnimat bezné udalosti a ich
reprodukovat' aj asova orientacia Zalobcu bola spravna, ¢o vyplyva z oboznamovanych znaleckych
posudkov, preto sud povazuje tvrdenie Zalobcu 0 nemoznosti v€as sa domdct naroku za tendenéné.
Pokial bol Zalobca schopny spravne vnimat situaciu a orientovat sa v nej pocas trestného konania,
nepochybne bol schopny posudit' aj svoj pripadny narok na Skodu na zdravi. Takito moznost mal az
do 3.4.2006, kedy uplynula trojroéna premi€acia lehota. Nielen vznik Skody, ale aj vySku Skody zistil po
nadobudnuti priznaného invalidného déchodku v roku 2004. KedZe zalobca podal zalobu po 9 rokoch od
konanie, ktoré malo byt podfa jeho tvrdenia pévodcom jeho zdravotného poSkodenia doslo k premi&aniu
naroku.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku za v€as odvolal Zalobca. Poukazal na to, ze v danom pripade sa narok na
nahradu Skody v otazke preml€ania spravuje ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Domnieva sa,
Ze sud prvého stupfia sa naleZite nevysporiadal s tou skuto€nostou, Zze nemal moznost' skér uplatnit
svoje pravo na nahradu Skody vzhfadom na jeho zdravotné tazkosti. Dal do pozornosti okolnosti, v
ktorych sa ocitol s tym, Ze by bolo podla neho v rozpore s dobrymi mravmi posudit’ uplatnené prava
ako premléané, pri¢om poukazal na takuto prax v Ceskej republike. TaktieZ namietal, Ze sud opomenul
skumat, &i v posudzovanej veci neboli spinené podmienky na aplikaciu § 113 OZ s poukazom na § 29
OZ. M4 za to, Ze jeho zdravotny stav bol taky, Ze bolo potrebné mu ustanovit pravneho zastupcu. Pokial
sa tak nestalo, ma to dopad i na samotné premiCanie. Zastava nazor, Ze na posudenie tejto otazky
bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie a rozhodne nepostacovalo oboznamit’ sa so znaleckym
posudkom, ktory bol vypracovany pre ucely iného konania. Pokial sud takto jeho pripad neskumal, podla
jeho nazoru pochybil, ked navrh zamietol len z dévodov preml¢ania.

Z tychto dévodov navrhol rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Zalovany navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny. Uviedol, Ze tvrdenia
uvedené v odvolani su len opakovanim jeho doterajSich tvrdeni, s ktorymi sa sud prvého stupha
vyporiadal v celom rozsahu.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), rozsudok vyhlasil verejne v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p., pri¢om verejné vyhlasenie rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani veci s poukazom na ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav, spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedcivé su aj dovody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal aj
odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje so zaverom sudu prvého stupria v tom smere, Ze narok
Zalobcu je v celom rozsahu premi€any, kedZe zalovany vzniesol namietku premlania. Spravne sud
prvého stupna k tejto namietke pri rozhodovani prihliadol.



Z vykonaného dokazovania je nepochybné, kedy doSlo ku Skode a kedy sa Zalobca o tejto Skode
dozvedel, pricom niet Ziadneho dévodu na posudzovanie premi€ania tak, ako to navrhuje v odvolani
Zalobca. Naviac Zalobca Ziadnym spésobom nepreukdézal ani pricinnu suvislost medzi jeho zdravotnym
stavom a pripadnym konanim policajta, od ktorého zhorSenie svojho zdravotného stavu odvodzuje. Sud
prvého stupfia vSak spravne tento predpoklad zodpovednosti za $kodu podrobnejsie neskumal, kedze
dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je preml¢any vzhfadom na dobu, ktora uplynula odkedy sa Zalobca
o pripadnej zodpovednosti za Skodu dozvedel.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pricom Zalobca ako
neuspesny nema pravo na nahradu trov a Zalovanému ako uspeSnému Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



