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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi€ovej a sudcov
Ves, so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Kamenarska 5, ICO: 174505, proti zalovanym: 1. U. A., U.. J.,
C.. XX. XX. XXXX, S. A. O. C. A, D.L. X/XX, zastupenej JUDr. Ivetou ViSnovskou, advokatkou so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Radni¢né namestie 4, 2. Q. A., C.. XX. XX. XXXX, S. A. O. C. A, D. X/
XX zastupeného JUDr. Matejom Okalym, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7,
v konani o zaplatenie 1.100,15 eur s prisl., o odvolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 26. 01. 2015 &.k. 7C/334/2014-46 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len "sud prvého stupria”) rozsudkom ulozil Zalovanymv 1. a 2. rade
povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne 1.100,15 eur a trovy konania - nahradu sudneho
poplatku vo vyske 66 eur. Zalovanym v 1. a 2. rade povolil platit dlzni sumu v mesaénych splatkach
spoloéne po 100 eur, ktord budu uhradzat vzdy do 20. dfia v mesiaci na ucet Zalobcu vopred s tym,
Ze omeSkanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Rozhodol, Ze
Zalovany v 2. rade nema pravo na nahradu trov konania voci Zalovanej v 1. rade.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXXX C. O. A. I.. U. O. C. A, a to bytu & XX
nachadzajuceho sa v bytovom dome ¢&. supisné XXXX stojaceho na pozemku parc. €. XXXX/X, A. X na
ulici D. A. O. C. A. a podielovymi spoluvlastnikmi v podiele XXX/XXXXX, spolo&nych &asti, spoloénych
zariadeni bytového domu zo sup. €. XXXX a pozemkov parc. & XXXX/X. Pévodnym vlastnikom
predmetného bytu bol Zalovany v 2. rade, ktory ho po uzavreti manzelstva uzival spolu so Zzalovanou
v 1. rade a XX. XX. XXXX na fiu previedol polovi¢ny spoluvlastnicky podiel darovacou zmluvou, ktorej
vklad bol povoleny 12. 08. 2008. Zalovani ako manzelia Zili v spolo&énom byte do 01. 09. 2010, kedy sa
Zalovana v 1. rade z bytu odstahovala. Nasledne na to Zalovany v 2. rade vymenil zamok a od uvedenej
doby predmetny byt uzival sam, neskdr so svojou druzkou. Od septembra 2010 uhradzal vsetky
platby spojené s uzivanim a vlastnictvom bytu vyluéne on. Zalovany v 2. rade sa spolu s partnerkou
odstahoval z bytu v mesiaci oktdber 2013 a od tohto obdobia platby voci Zalobcovi neuhradzal ani jeden
z podielovych spoluvlastnikov. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 697 Obcianskeho zakonnika,
§ 10 ods. 1 az 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sud prvého
stupnia uzavrel, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu opodstatneny, preto Zalobe vyhovel. Z vykonaného
dokazovania totiz vyplynulo, Ze ani jeden zo Zalovanych nezaplatil vyucétované platby spravcovi bytu



- Zalobcovi za obdobie od januara do oktdbra 2014. Samotny narok Zalobcu v konani nebol sporny,
spornym zostal spdsob, akym maju Zalovani v 1. a v 2. rade zaplatit predmetny dlh Zalobcovi. S
poukazom na § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 139 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
sud prvého stupria uzavrel, ze zalovani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti su voci zalobcovi
2o zavazku vyplyvajuceho z uzivania a vlastnictva predmetného bytu opravneni a povinni spolo¢ne a
nerozdielne. Nakolko medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode o uzivani bytu, povinnost
zaplatit’ dlh vo&i Zzalobcovi vyplynula obom Zalovanym v rovnakom rozsahu. lde totiz o povinnost a
zavazok vodi tretiemu subjektu, takze zo zavazku tykajuceho sa spolo¢nej veci mbze veritel - Zalobca
pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek z nich.

V sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. vyhovel Ziadosti Zzalovanych v 1. a 2. rade a vzhladom na ich majetkové a
zarobkové pomery im umoznil splacat’ dlh mesaéne po 100,- eur (z tejto sumy na kazdého pripada 50,-
eur mesacne). Rozhodol tak po tom, ako zistil, Ze Zalovana od januara 2014 poberala len rodi¢ovsky
prispevok a doposial nie je ukon&ené konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k predmetnému bytu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania voc€i neuspednym Zalovanym, spocivajlucu v nahrade za zaplateny sudny poplatok vo vyske
66 eur.

Nakolko Zalovany v 2. rade Ziadal priznat’ nahradu trov konania vo¢i zalovanej v 1. rade, sud rozhodol
tak, Ze zalovany v 2. rade nemé pravo na takto pozadovan( nahradu trov konania. Zalovany totiz mohol
kedykolvek, a to aj pred podanim Zaloby pristupit’ aspor k €iasto€nej uhrade dlhu, &im by mu nevznikli
dalSie trovy spojené s konanim. Nakolko tak neurobil, nemozno jeho narok na nahradu trov konania
voci Zalovanej v 1. rade povazovat za opodstatneny. Spor nezapri€inila totiz len Zalovana v 1. rade,
ale rovnako na fiom participoval aj Zalovany v 2. rade.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade z dévodov podfa § 205
ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a zaviaZze Zalobcu na nahradu jeho trov konania alebo napadnuty rozsudok vo vyroku o povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi 1.100,15 eur spolo¢ne a nerozdielne potvrdi a vyrok o trovach konania zmeni tak,
Ze ma vodi Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov prvostupfiového konania. Uplatnil tiez nahradu
trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvého stupfia, Ze nespravne rozhodol vo
veci, pokial nepripustil zmenu zalobného navrhu tak, ako tato ziadal zalobca a ktorou navrhol zaviazat
kazdého zo Zalovanych k uhrade 550,07 eur samostatne. Vytkol sudu prvého stupria tiez, Zze vec
nespravne pravne posudil, ked nezaviazal Zalovanu v 2. rade na nahradu jeho trov konania, ktora podala
voci platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze priznanie plnenia aj vocCi nej je v rozpore s dobrymi
mravmi. Na zaklade tohto jej postupu sud zrusil platobny rozkaz a dalej vo veci konal. Je zrejmé, Ze
on odpor nepodal. Pokial sud prvého stupfia uviedol, Zze vedenie sporu nezapricinila len zalovana v 1.
rade, ale aj on tym, Ze neuhradil aspon Ciasto¢ne dlh Zalobcu uviedol, a to Uhradou €o i len iasto&ne;j
Casti dlhu, tym by sa nezabranilo vzniku trov spojenych s pojednavanim, kedZe v tomto pripade ide o
solidarny zavazok.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Sud prvého stupfia
rozhodol o jeho navrhu na zmenu Zaloby, preto odvolacie ndmietky v tomto smere nie su opodstatnené.
Vzniknuty dlh je dlhom solidarnym, preto spravne sud zaviazal Zalovanych zaplatit’ istinu spolo€ne a
nerozdielne. Neobstoji ani navrh Zalovaného v 2. rade na priznanie nahrady trov konania voci Zalovane;j
v 1. rade, nakofko v sporovych konania sa pri priznani nahrady trov konania uplatfiuje zdsada uspechu v
konani a zalovani boli v konani neispe$nymi. Zalovani nevystupovali proti sebe ako sporové strany, ale
stali sa u€astnikmi konania na zaklade navrhu Zalobcu bez toho, aby tuto skuto&nost mohli ovplyvnit.

Zalovana v 1. rade sa k odvolaniu Zalovaného v 2. rade pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.,,
z hladisk uplatnenych odvolaci ch dévodov (§ 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného v 2. rade nie je mozné vyhoviet.



Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 24. 02. 2016 o 09.00 hod. v po;.
miestnosti €. dv. 227/1l.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dha
11. 02. 2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody podfa §
205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p. nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia, alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Konanie nema ani ind vadu, ktora
by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).Odvolacie
namietky Zalovaného nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Spravne sud prvého stupfia dospel na z&klade vykonaného dokazovania k zaveru o povinnosti
Zalovanych uhradit’ Zalobcovi nedoplatky z vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim a spravou
predmetného bytu. VySka Zalovanej istiny nebola v konani spornou, kedZe Zalovani tato ani nenamietali
a rovnako spravne sud prvého stupiia zaviazal Zalovanych uhradit’ Zalovanu sumu Zalobcovi spoloéne
a nerozdielne, kedZe v zmysle § 139 ods. 1 O.s.p. su tito ako podielovi spoluvlastnici zaviazani vodi
tretim osobam solidarne.

Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného v 2. rade, Ze sud prvého stupiia sa v konani dopustil vady,
ktora spOsobila nespravne rozhodnutie vo veci tym, Ze nepripustil zmenu Zaloby, tak ako tuto pozadoval
Zalobca, a to zaviazat' Zalovanych zaplatit mu Zalovanu sumu kazdého po 550,07 eur samostatne.

Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze pévodne v Zalobnom petite Zalobca uplatrioval
zaplatenie sumy 1.100,15 eur voci zalovanym samostatne. Na pojednavani dha 26. 01. 2015 vSak
uviedol, Zze navrhuje, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade budu zaviazani
zaplatit mu 1.100,15 eur spolo¢ne a nerozdielne. Sud prvého stupria na tomto pojednavani uznesenim
pripustil zmenu Zaloby tak, ako tuto navrhol Zalobca. V sulade s petitom Zalobného navrhu potom sud
zaviazal Zzalovanych zaplatit Zalobcovi uplatfiovanu istinu spolo€ne a nerozdielne.

Pokial teda Zalovany v 2. rade namietal nespravny postup sudu, ktory nemal pripustit zmenu Zaloby
a tak sa dopustit’ vady konania spdsobujucej nespravne rozhodnutie vo veci, tato nie je opodstatnena.
Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudu prvého stupria bol spravny
a tento sa nedopustil Ziadnej vady konania. Postupoval v sulade s procesnymi predpismi.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo veci samej ako vecne spravny.

Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného v 2. rade, Ze sud prvého stuprfia nepostupoval spravne,
pokial mu nepriznal nahradu trov konania voci Zalovanej v 1. rade, ktora podla jeho nazoru zavinila trovy
konania vzniknuté zalovanému v 2. rade tym, Ze podala voci platobnému rozkazu odpor.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca uplatnil zaplatenie pefiaznej pohladavky vodi Zalovanym v 1. a 2.
rade a tychto navrhol zaviazat' Zalovanu sumu spolo&ne a nerozdielne ako solidarnych diznikov. Pokiaf
teda jeden zo Zalovanych podal odpor voci platobnému rozkazu, v sulade s § 174 ods. 2 O.s.p., teda zo
z&kona doslo k zruSeniu platobného rozkazu a sud nariadil pojednavanie vo veci a dalej konal. Pokial
zalovana v 1. rade podala odpor vodi platobnému rozkazu a tento riadne odévodnila, postupovala v
sulade s ustanoveniami O.s.p. a v tomto jej postupe nemoZzno vidiet zavinenie na vedeni konania. Z
tychto dévodov preto podia § 143 O.s.p. Zalovanému v 1. rade nahrada trov konania nepatri. Zalovanému
v 2. rade nemozno priznat nahradu trov konania voéi Zalovanej v 1. rade ani postupom podla § 142
ods. 1 O.s.p., nakolko pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa tohto ustanovenia sa vychadza
zo zasady zodpovednosti za vysledok konania a obaja Zalovani, ktori v konani vystupovali na jednej
procesnej strane boli v konani neuspesni.



Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. vratane
vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Zalovany v 2. rade, rovnako ako Zalovana v 1. rade boli v odvolacom konani nedspesni,
preto im nahrada trov odvolacieho konania nepatri a ispesny Zalobca nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil. Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze nepriznal i€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



