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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej
veci navrhovatela: M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T. H., X. Z. XXX/XX a opravnenej osoby: Y. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H.T. T. H., X. Z. XXX/XX, v konani o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud rusi, sucinnostou od 26.07.2022, vyzivovaciu povinnost M. M.Y., nar. XX. XX.XXXX, k jeho
dcére Y. M., nar. XX XX.XXXX, uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 4P/83/2015-72 zo dna 03.11.2015, pravoplatného dna 20.11.2015 vo vyske 100 eur mesacne.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym sudu dia 26.07.2022, osoba povinna z vyzivovacej povinnosti - otec plnoletého
dietata Ziadal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost k jeho plnoletej dcére Y. M., nar. XX XX XXXX.
Uviedol, Ze naposledy mu bola vyzivovacia povinnost uréena rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢.k. 4P/83/2015, vo vySke 100 eur mesaCne. Mal za to, Ze kedZe jeho plnoleta dcéra uz
ukondila pripravu na povolanie je schopna sama sa zivit. Dodal, Ze toho €asu je jeho plnoleta dcéra
evidovana na UPSVaR.

2. PInoleta dcéra vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, zo dfia
20.09.2022, doru€¢enom sudu dria 22.09.2022 uviedla, Ze zasiela kopiu potvrdenia o registracii na urade
prace, kde ju stale eviduju. Od 03.10.2022 ma prisfubenu pracu na trvaly pracovny pomer. PriloZila
aj kopiu prace na dohodu, o ktoru sa dodato€ne uchadzala kym nemala moznost' pracovat’ na trvaly
pracovny pomer.

3. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na defi 23.09.2022, na ktoré sa dostavili obaja
predvolani u€astnici konania - opravnend aj povinna osoba z vyZivovacej povinnosti, s tym, Ze lehotu
na pripravu pojednavania mali obaja zachovanu. Po vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti dospel sud
k zaveru, Ze ma splnené procesné podmienky na vykonanie pojednavania a na pojednavani vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to: navrh na zru$enie vyZivovacej povinnosti ¢.I. 1,
lustracie u€astnikov konania v Socialnej poistovni €.I. 3-4, Vypis z informa&ného systému Registra FO
Udaje o narodeni &.1. 5, potvrdenie o navsteve Skoly &.1. 6, sprava od zamestnavatela plnoletej dcéry &.1.
14-15, sprava UPSVaR &.I. 17, vyjadrenie plnoletej dcéry s prilohami &.1. 19-24, pripojeny spis OS BN
sp. zn. 4P/83/2015 a ostatny spisovy material.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



5. Otec ako osoba povinna z vyZzivovacej povinnosti, po zadkonnom pouceni, pri vysluchu uviedol, Ze
jeho dcéra je zdravy, dospely &lovek, nevidi dovod preco by dcéra nemohla pracovat. Do maja 2022 si
plnil vyZivovaciu povinnost' v pinej vySke. Po vzajomnej dohode s byvalou manzelkou platil az 150 eur
mesacne, nielen 100 eur uréenych sudom. Informaciu, Ze dcéra ukoncila Studium mu dala jeho byvala
manzelka. Je samostatne zarobkovo €inna osoba a k nahliadnutiu méze predloZit dafiové priznanie za
minuly rok.

6. PInoleta dcéra, ako osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti, po zakonnom pouceni, pri vysluchu
uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom z dévodu, Ze je momentalne vedena na UPSVaR, registracia stale trva
a z tohto dévodu sa nema ako Zivit, kedze nema pracu. Stadium ukongila na SS umeleckého priemyslu v
HodruSi Hamroch. Ma maturitu. Ukongila maturitu v roku 2020 a potom chodila eSte na nadstavbu, ktoru
ukongila v r. 2022 a odvtedy je registrovana na UPSVaR. Davky z UPSVaR nepobera. Hladala si pracu,
pracovala aj na dohodu, pri€¢om ma teraz prisfubenu pracu ako zaskok od 03.10.2022. V sucasnosti je
bez prijmu. O davky od UPSVaR si neZiadala. O tieto davky si Ziadala jej mama. Mame je vyplacana
davka v hmotnej nidzi ako SZCO. Je pravdou, Ze do maja tohto roku si otec vyZivovaciu povinnost pinil.

7. Z vypisu z informaéného systému Registra fyzickych os6b vyplyva, Ze Y. M., nar. XX XX.XXXX je
dcérou M. M., nar. XX. XX.XXXX a Y. M., rod. .B., nar. XX. XX.XXXX.

8. Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4P/83/2015-72 zo dna 03.11.2015,
pravoplatného dria 20.11.2015 vyplyva vySka naposledy uréenej vyZivovacej povinnosti otca M. M., nar.
XX XX XXXX k jeho dcére Y. M., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 100 eur mesacne.

9. Z potvrdenia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu vyplyva, ze Y. M., nar. XX XX.XXXX nie
je evidovand ako Student denného Studia ani jednej zo slovenskych 3kol.

10. Z potvrdenia Sukromnej Skoly umeleckého priemyslu v Hodrusi - Hamroch zo dnia 27.04.2022
vyplyva, Ze plnoleta dcéra bola Ziackou tejto Skoly od 01.09.2020 do 26.04.2022, kedy Studium ukondcila
z dévodu nezaujmu o Stadium.

11. Zo spravy zamestnavatela pinoletej dcéry, PLACEK PREMIUM, s.r.0., vyplyva, Ze pinoleta dcéra u
nich pracovala na Dohodu o pracovnej €innosti od 05.05.2022 do 13.06.2022. Rovnaké udaje vyplyvaju
aj z predloZenej Dohody o skon&eni Dohody o pracovnej Cinnosti zo dria 13.06.2022.

12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze plnoleta dcéra je evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie od 27.04.2022. Na zaklade osobne podanej Ziadosti bola spisova
dokumentacia menovanej presunuta na UPSVaR v Martine, nakolko uchadzacka byva prechodne vo D.
XXX. UPSVaR v Martine jej zatial volné pracovné miesto neponukol, s UPSVaR spolupracuije.

13. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona &. 36/2005 Z. z. zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zadkon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

14. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
15. Podla § 78 ods. 1 z&dkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa

zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti bol podany dévodne. Plnoleta dcéra ako osoba opravnena z
vyzivovacej povinnosti uz skonéila pripravu na buduice povolanie (dfiom 26.04.2022), aktualne nie je
Studentkou denného Studia ani jednej zo slovenskych vysokych $kél, kratkodobo bola zamestnana na
Dohodu o pracovnej ¢innosti (05.05.2022 do 13.06.2022) a od 27.04.2022 az doposial je evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzacka o zamestnanie. Skuto&nost, Ze sa jej zatial
nepodarilo najst’ si zamestnanie (resp. stale zamestnanie), nema vplyv na to, Ze po skon¢eni Studia uz je
schopna potencialne sa sama Zivit. Pojem "schopnost deti samé sa Zivit", pouZity v ustanoveni § 62 ods.
1 zadkona o rodine, vyklada sudna prax konstantne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa nielen zarobkovu
Cinnost dietata, ale aj jeho zaglenenie do systému socialneho zabezpedenia. Po ukonéeni studia (mysli
sa tym v sudnej praxi jedno Studium na kazdom stupni) vznik naroku na davky systému socialneho
zabezpecenia alebo evidencia v zozname uchadzaCov o zamestnanie predstavuje taku okolnost, ktora
v zasade spOsobuje skon&enie vyzivovacej povinnosti rodiCov vodi dietatu.

17.V danom pripade teda skuto€nost, Ze opravnena osoba je v su€asnosti evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie znamena zanik vyZivovacej povinnosti otca ako povinnej osoby vodi jeho plnoletej
dcére ako opravnenej osoby z vyzivovacej povinnosti. Z uvedenych dévodov sud navrhu na zruSenie
vyZivovacej povinnosti vyhovel, a to s u€innostou odo dfia podania navrhu, t.j. odo dfia 26.07.2022.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len C.m.p.), podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud Banovce nad
Bebravou.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.



