Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/303/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113214809

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5113214809.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o, so sidlom
Politickych véziit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 26 429 705, Ceska republika, zastipeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporkyni: N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/X, D. P., v konani o zaplatenie zmenkového
uroku a uroku z omes$kania, o Ciasto€nom spatvzati navrhu u€inenom navrhovatelom po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/240/2013-58 zo dfia 14. augusta 2014 a o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/240/2013-58 zo dna 14. augusta
2014, takto

rozhodol:

PripusSta spatvzatie navrhu na zaCatie konania ucinené navrhovatelom po vyhlaseni rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/240/2013-58 zo dha 14. augusta 2014, tykajuce
sa vyroku, ktorym sud navrh v celom rozsahu zamietol, konkrétne v jeho €asti zmenkového uroku vo
vyske 0,19 % denne z nasledovnych sum:

. zo sumy 837,17 Eur od 01.07.2010 do 10.11.2010, ¢o predstavuje sumu 211,56 Eur,

. zo sumy 803,09 Eur od 11.11.2010 do 12.12.2010, ¢o predstavuje sumu 48,83 Eur,

. zo sumy 769,01 Eur od 13.12.2010 do 29.12.2010, ¢o predstavuje sumu 24,84 Eur,

. zo sumy 734,93 Eur od 30.12.2010 do 10.02.2011, €o predstavuje sumu 60,04 Eur,

. zo sumy 700,85 Eur od 11.02.2011 do 10.03.2011, ¢o predstavuje sumu 37,29 Eur,

. Z0 sumy 666,77 Eur od 11.03.2011 do 11.04.2011, €o predstavuje sumu 40,54 Eur,

. zo sumy 632,69 Eur od 12.04.2011 do 10.05.2011, ¢o predstavuje sumu 34,87 Eur,

. zo sumy 598,61 Eur od 11.05.2011 do 09.06.2011, ¢o predstavuje sumu 34,13 Eur,

. zo sumy 564,53 Eur od 10.06.2011 do 11.07.2011, ¢o predstavuje sumu 34,32 Eur,

10. zo sumy 530,45 Eur od 12.07.2011 do 11.08.2011, €o predstavuje sumu 31,24 Eur,

11. zo sumy 496,37 Eur od 12.08.2011 do 08.09.2011, €o predstavuje sumu 26,41 Eur,

12. zo sumy 462,29 Eur od 09.09.2011 do 11.10.2011, €o predstavuje sumu 28,99 Eur,

13. zo sumy 428,21 Eur od 12.10.2011 do 09.11.2011, €o predstavuje sumu 23,60 Eur,

14. zo sumy 394,13 Eur od 10.11.2011 do 11.12.2011, ¢o predstavuje sumu 23,97 Eur,

15. zo sumy 360,05 Eur od 12.12.2011 do 08.01.2012, ¢o predstavuje sumu 19,15 Eur,

16. zo sumy 325,97 Eur od 09.01.2012 do 12.02.2012, o predstavuje sumu 21,68 Eur,

17. zo sumy 291,89 Eur od 13.02.2012 do 11.03.2012, o predstavuje sumu 15,53 Eur,

18. zo sumy 257,81 Eur od 12.03.2012 do 11.04.2012, o predstavuje sumu 15,18 Eur,

19. zo sumy 223,73 Eur od 12.04.2012 do 13.05.2012, o predstavuje sumu 13,60 Eur,

20. zo sumy 189,65 Eur od 14.05.2012 do 07.06.2012, €o predstavuje sumu 9,00 Eur,

21. zo sumy 155,57 Eur od 08.06.2012 do 10.07.2012, €o predstavuje sumu 9,75 Eur,

22.zo sumy 121,49 Eur od 11.07.2012 do 08.08.2012, ¢o predstavuje sumu 6,69 Eur,

23. zo sumy 87,41 Eur od 09.08.2012 do 11.09.2012, o predstavuje sumu 5,65 Eur,

24. zo sumy 53,33 Eur od 12.09.2012 do 09.10.2012, ¢o predstavuje sumu 2,84 Eur,

25. zo sumy 19,25 Eur od 10.10.2012 do 11.11.2012, &o predstavuje sumu 1,20 Eur,
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v tejto Casti rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/240/2013-58 zo dna 14. augusta 2014
zruSuje akonanievpredmetnejCasti zastavuje.



Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 8C/240/2013-58 zo dfia 14. augusta
2014 vo zvy3Snej Casti vyroku, ktorym sud navrh zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Odporkyni nahradu
trov konania nepriznal.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal, aby
sud podla Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007 (v dalSom texte
uz len ,Nariadenie®) vydal bez pojednavania proti odporkyni rozsudok, ktorym ju zaviaze na zaplatenie
zmenkového uroku 0,25 % denne z istin Specifikovanych v navrhu a uroku z omeskania 6% ro€ne z istin
Specifikovanych v zalobnom navrhu a tiez na zaplatenie zmenkovej odmeny 2,79 Eur a trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vy8ke 60,00 Eur a trov pravneho zastupenia v
sume 162,74 Eur s DPH. Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo
zmenky, ktord odporkyna vystavila dia 05.01.2010 na zmenkovu sumu 837,17 Eur, pricom sa zaviazala
aj k uhrade zmenkového uroku vo vysSke 0,25 % denne od 01.07.2010. Vystavitelka doposial' zaplatila
920,16 Eur, pricom na zmenkovu sumu uhradila 837,17 Eur a na uroky uhradila 82,99 Eur. KedZe
zmenkova istina je opatrena doloZkou ,bez prostrestu®, indosant nenechal vyssie uvedené skuto€nosti
zistit' verejnou listinou.

V dalSej Casti oddévodnenia rozhodnutia prvostupfiovy sud s poukazom na listinné dbékazy (spis
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6Er/1092/2011, zmenku zo drna 05.01.2010) so sucasnou
citaciou viacerych ustanoveni Nariadenia, Smernice ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (v dalSom texte uz len ,Smernica“), Zakona zmenkového a Sekového €.
191/1950 Sb. (v dalSom texte uz len ,zakon €. 191/1950 Sb.”), ako i ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch konstatoval, Ze navrh navrhovatela je nedévodny.
V prvom rade zdéraznil, ze navrhovatel aj napriek vyzve sudu (tlagivo B) navrh na uplatnenie pohladavky
(tlacivo A) nedoplnil a neopravil nielen v ramci uréenej lehoty, ale ani doteraz tak, ako ho na to vyzval sud.
O tomto procesnom ddsledku bol navrhovatel riadne pou€eny. S poukazom na rozhodnutie Sudneho
dvora EU z 16.11.2010 vo veci Pohotovost, s.r.o. C-76/10 konstatoval, Ze vnutro$tatny sid méa v kazdom
Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii
obsiahnutych v zmluve o Gvere, ak ma sud k tomuto ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom
a skutkovom stave. Sud aj v prejednavanej veci aplikoval spotrebitel'ské pravo a v sulade s €l. 4 bod 4
Nariadenia vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu a predloZenie listinnych dokazov. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6Er/1092/2011 bolo totiz preukazané, ze zmenka,
ktord bola prilozena k navrhu na zacatie konania, bola vystavena na zabezpecenie spotrebitel'ského
uveru poskytnutého veritefom Pohotovost, s.r.o., Bratislava pri vykone jeho podnikatelskej €innosti,
ktorej predmetom bolo, o bolo sudu zname z uradnej Cinnosti, aj poskytovanie uverov diZnicke -
nepodnikajucej fyzickej osobe N. O.. Aj Staly rozhodcovsky sud zriadeny Slovenskou rozhodcovskou,
a.s., Bratislava v rozsudku sp. zn. SR 14444/10 zo dria 16.02.2011, ktory tvori exekucny titul, konstatuje
na str. 3, Ze predlozena zmenka ma povahu zmenky zabezpecfovacej, pricom hlavnym zavazkom je
zmluva o uvere (€. 500400055, ¢o je uvedené na str. 2 tohto listinného dokazu). VySka uveru bola v
uverovej zmluve €. 500400055, uzavretej dha 05.01.2010, dohodnutd na 350,00 Eur, vySka poplatku
346,00 Eur a diznicka mala celkovo vratit 696,00 Eur. Podla § 25 ods. 4 aktualneho zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch na zabezpecenie narokov veritela zo spotrebitel'ského uveru zmenkou
alebo Sekom sa do 31.12.2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov, €o je v sudenej veci § 4
ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G€innom k 05.01.2010. tato pravna
uprava zakazuje splnenie dlhu od spotrebitela alebo inej osoby zmenkou alebo Sekom v suvislosti s
poskytovanim uveru. Veritel smie prijat’ od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere) vo vySke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, ¢o v sudenom pripade predstavuje 105,00 Eur (30 % z
istiny 350,00 Eur poskytnutého uveru). Navrhovatel si napriek plneniu vo vyske 920,16 Eur poskytnutého
odporkyfiou uplatfiuje pravo na zaplatenie zmenkového uroku 0,25 % denne zo sum Specifikovanych v
Zalobnom navrhu, ako aj na zaplatenie 6 % rocného uroku z omeskania zo sum uvedenych v zalobnom
navrhu, ako aj na zaplatenie zmenkovej odmeny vo vyske 2,79 Eur, o znamend podla citovaného



zakonného ustanovenia pre veritela zakaz zmenku prijat' a povinnost' kedykolvek ju na poziadanie vydat
diznikovi; tato povinnost plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Pre
uplnost’ sud zdéraznil, Ze pri zmenke ako cennom papieri treba striktne rozliSovat neplatnost zmenky
(resp. jej jednotlivych &asti) pre nesplnenie podmienok (podstatné nalezitosti) podfla zmenkového a
Sekoveho zakona €. 191/1950 Sb. o neplatnosti dojednani, o vystaveni a vyplneni zmenky za u¢elom
zabezpec&enia pohladavky veritela zo spotrebitelskych pravnych vztahov pre rozpor s ustanoveniami
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

Rozhodnutie o trovach konania sud zaloZil na ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.. V konani uspedna
odporkyria nenavrhla prisudenie nahrady trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Zze odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie.

Uviedol, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a postupom sudu mu v konani bola odfata moznost konat’
pred sudom ako aj skuto€nost, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Podstata rozsiahleho odvolania navrhovatela spoc€ivala v tvrdeni, Ze poziadavka okresného sudu na
doplnenie navrhu bola irelevantnd, o navrhovatel vysvetlil vo svojej odpovedi na vyzvu sudu. V sulade s
konstantnou judikaturou ¢eskych a slovenskych sudov je zmenka samostatnym abstraktnym zavazkom
neakcesorickej povahy a pokial sa okresny sud nezaoberal jednotlivymi ustanoveniami zakona &.
191/1950 Sb., odignoroval predmet sporu. Odvolatel tieZz nesuhlasil s nazorom prvostupfiového sudu,
Ze tento bol v konani opravneny z dradnej ¢innosti skumat, €i sa v danej veci jedna o spotrebitelsky
vztah. KedZe sud v tomto smere neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, jeho rozhodnutie povazuje
odvolatel za arbitrarne a nepreskumatelné. Skutognosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym
majitelom zmenky a odporkyfiou v predmetnom konani netvrdil, a preto nebol v tomto smere nositelom
dbkazného bremena. Okresny sud ignoroval ust. § 17 zakona €. 191/1950 Sb., z ktorého vyplyva,
Ze odporca nie je vo vSeobecnosti opravneny vznasat kauzalne namietky voci majitelovi zmenky.
Odporca podla oznateného ustanovenia sice mbze vzniest ur€ité namietky, ale dékazné bremeno
je na fnom. V prejednavanej veci odporkyfia Ziadne namietky nevzniesla, okresny sud preto nebol
legitimovany na to, aby postupom podla § 120 ods. 1 O.s.p. vznaSal namietky vo€i zmenke za odporkyriu.
Sud prvého stupfia v rozpore s oznaCenym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi (Gverovou zmluvou, exekuénym spisom), ktoré dokazovanie u&astnici
sporu nenavrhovali. Ak navrhovatel v konani predloZil ako d6kaz o svojich narokoch platnd zmenku,
sud mal o jeho narokoch rozhodnut len z tohto nim predloZzeného dékazu. Odporkynia mohla na zaklade
¢lanku 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky voc¢i zmenke; ak tak neurobila, musia byt akékolvek iné
namietky odmietnuté. V suvislosti s pravnym posudzovanim zmenky a narokov z tohto cenného papiera,
navrhovatel poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo diia 22.08.2002, sp. zn. 25Cdo/1839/2000,
podla ktorého zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny od zavazku, ktory bol pévodom
jeho vzniku. Nakolko zmenkovy zavazok je priamy, bezprostredny, nesporny, abstraktny, samostatny
a celkom nezavisly aj od zabezpefovanej pohladavky, sid nemdze od navrhovatela pozadovat, aby
preukazal vztah medzi pévodnym majitelom zmenky a odporcom. Navrhovatel poukazal aj na ust. §
17 zakona &. 191/1950 Sb. (ktorym sa obsahovo prebral &lanok 17 Zenevského dohovoru o jednotnom
zmenkovom zakone), ktory zakotvuje zasadu zmenkového prava v tom smere, Ze diZznik zo zmenky
v zasade nemOze vznasat urcité namietky naslednému majitelovi zmenky. V zavere svojho odvolania
navrhovatel citoval pasaze z viacerych rozhodnuti odvolacich sudov (Krajského sudu v PreSove a
Krajského sudu v Banskej Bystrici).

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel naslednym podanim zo dfia 21.12.2015 zobral svoj navrh
na zacatie konania v Casti Zalobou uplatfiovaného zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne spat
a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Napriek vyzve odvolacieho sudu, aby sa odporkyha v lehote 5
dni od dorucenia vyzvy vyjadrila, &i s tymto Ciastoénym spatvzatim navrhu na zacatie konania suhlasi,
zostala necinna. Vyzvu prevzala odporkyna dfia 13.03.2016 a ani do rozhodovania odvolacieho sudu s
CiastoCnym spatvzatim navrhu zo strany navrhovatela nevyjadrila nesuhlas.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V predmetnej veci vzal navrhovatel navrh na zac¢atie konania spat’ po tom, ako sud prvého stupfia dia
14.08.2014 na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym jeho Zalobu zamietol a odporkyni ako ucastnike
uspesdnej v konani nahradu trov konania nepriznal. Toto jeho rozhodnutie doposial eSte nenadobudlo
pravoplatnost. Vzhladom na to, Ze odporkyha nevyslovila nesuhlas so spatvzatim navrhu na zacatie
konania, odvolaci sud postupom v zmysle § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu na za¢atie konania
v predmetnej €asti zo strany navrhovatela, rozsudok okresného sudu v tejto €asti zruSil a konanie vo
veci zastavil.

Nasledne odvolaci sud rozhodoval o odvolani navrhovatela tykajucom sa zvySnej €asti naroku
uplatneného Zalobou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1, 2 pism. b/ O.s.p. preskiumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a
podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas navrh
na uplatnenie pohfadavky podfa €l. 4 ods. 1 Nariadenia (vyplnenim vzorového tlagiva A). Okresny
sud podfa €l. 4 ods. 4 Nariadenia (vyplnenim vzorového tlagiva B) vyzval navrhovatela, aby v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy doplnil navrh na uplatnenie pohlfadavky a uviedol: 1/ na zaklade akych
skutkovych okolnosti bola zmenka odporkyfiou vystavena na sumu 837,17 Eur, na zaklade akého
pravneho titulu a akych skutkovych okolnosti vznikol odporkyni zavazok 1.003,38 Eur (predstavujuci
kapitalizované zmluvné a zakonné uroky), ktory bol zabezpeéeny vystavenou zmenkou. 2/ Odbvodnit
pociatok uplatneného 6% uroku zo zmenkove;j istiny. 3/ PredloZit prislusné listinné dokazy.

Navrhovatel v stanovenej lehote na uvedenu vyzvu reagoval pisomnou odpovedou zo dha
18.06.2014, v ktorej uviedol, Ze sudu poskytol dostatoéne jasné a primerané informacie o uplatnenej
pohfadavke, ktord je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Navrhovatef
predloZil sudu origindl zmenky. Zmenkové informacie preniesol navrhovatel presne do navrhu na
uplatnenie pohladavky, a preto neostava z jeho strany ¢o doplnit alebo opravit. Predmetom konania je
vyluéne zmenka a nie iny zavézkovy pravny vztah. Dalej zd6raznil, Ze na zmenke je uvedena zmenkova
suma, ktora nepozostava zo Ziadnych zloZiek, ¢asti €i dielov. Pozostava len zo sumy v mene Euro, resp.
Slovenska koruna. Akékolvek delenie zmenkovej sumy neméa podklad i oporu v samotnej zmenke,
pricom dal do pozornosti, Ze zakladom a kfu€ovym listinnym dbkazom tohto konania je vylu€ne original
predloZzenej zmenky. Uplatnenie 6% uroku zo zmenkovej sumy oddévodnil ust. § 48 ods. 1 zakona &.
191/1950 Sb..

Okresny sud uznesenim zo dha 05.08.2014 oznamil, ze dfia 14.08.2014 o 08.15 hod. bude bez
nariadenia pojednavania (§ 115a O.s.p.) verejne vyhlaseny rozsudok. Zo zapisnice z verejného
vyhlasenia rozsudku zo dnia 14.08.2014 vyplyva, Ze okresny sud v stanovenom ¢ase vyhlasil v
predmetnej veci rozsudok, ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a odporkyni nahradu
trov konania nepriznal. Dévody uviedol v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktorych podstata je uvedena
v tomto uzneseni odvolacieho sudu.

Odvolaci sud na podklade vysSie uvedenych zisteni a s prihliadnutim na jednotlivé ustanovenia
Nariadenia dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebol prvostupfiovym sudom pred vydanim
napadnutého rozsudku dodrzany procesny postup v zmysle Nariadenia, eventualne vysvetlené, preco
nepovazoval za nutné tento postup dodrzat a tiez k zaveru o nepreskimatelnosti dévodov napadnutého
rozsudku v tom smere, Ze okresny sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku nalezite nevysvetlil, z akych
dovodov vec v merite prejednal i napriek tomu, Ze navrh navrhovatela povazoval za neuplny.

Co sa tyka procesného postupu stidu v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, &lanok
5 bod 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007 uklada sudu (tribunalu) vyplnit
Cast' I. vzorového tlagiva C na odpoved a takto vyplnené tladivo na odpoved s képiou tlagiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a podpornymi dokumentmi dorudit odporcovi spdsobom uvedenym v &lanku 13
Nariadenia. Odporcovi nasledne plynie lehota 30 dni na odpoved a na pripadné zaslanie podpornych
dokumentov (€lanok 5 bod 3 nariadenia). AZ nasledne mdze sud v lehotach stanovenych v lanku 7 bod 1



nariadenia bud vydat' rozsudok alebo a/ vyZiadat' si od stran dalSie podrobnosti tykajuce sa pohfadavky,
b/ vykonat dokazy v sulade s ¢lankom 9, ¢/ predvolat' strany na pojednavanie. V pripade, Ze dotknuta
strana nedoru¢i sudu odpoved podfa &lanku 5 bod 3 alebo 6, sud vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke (¢lanok 7 bod 3 Nariadenia).

V prejednavanej veci prvostupriovy sud nepostupoval v zmysle ustanoveni Nariadenia uvedenych v
predchadzajucej Easti odévodnenia tohto rozhodnutia. Zo spisového materidlu totiz nevyplyva, Ze by
okresny sud pred vydanim napadnutého rozsudku vyplnil ¢ast I. tlaiva C na odpoved a toto spolu
s képiou tlaciva A (navrh navrhovatela na uplatnenie pohlfadavky) s podpornymi dokumentmi dorudil
odporkyni spdsobom uvedenym v &lanku 13 Nariadenia. Sud |. stupfia potom, ako mu navrhovatel
oznamil, Ze nema v ¢om navrh na uplatnenie pohladavky doplfiovat, ihned pristupil k vydaniu uznesenia
0 oznameni terminu verejného vyhlasenia rozsudku a jeho zverejnenia na internete. Prvostupfiovy sud
ani v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku nevysvetlil, z akych dévodov nepovazoval za nutné
dodrzat procesny postup podla ¢lanku 5 bod 2 a nasl. Nariadenia.

Okrem toho odvolaci sud dospel k zaveru o nepreskiumatelnosti a nepresvedc&ivosti napadnutého
rozsudku v tom smere, Ze okresny sud v oddvodneni pisomného vyhotovenia svojho rozhodnutia
nélezZite nevysvetlil, z akych dévodov vec meritérne prejednal i napriek tomu, Ze navrh navrhovatela
povazoval za neuplny. Tento svoj zaver opatovne konstatoval i v pisomnom vyhotoveni rozsudku na
jeho strane 6, no napriek tomu v dalSej asti odévodnenia rozsudku neuviedol, pre€o navrh nezamietol
z dovodu jeho nedoplnenia navrhovatefom (ktory postup umozfioval &lanok 4 bod 4 Nariadenia).
Ak okresny sud svoj nazor v tomto smere zmenil (tzn. povazoval navrh navrhovatela na uplatnenie
pohladavky za Uplny), mal tato okolnost uviest v odévodneni svojho rozhodnutia. V tomto smere je
odvolatel v désledku nepresved&ivého oddévodnenia rozsudku okresného sudu stale v neistote ohladne
skutocnosti, €i jeho navrh na uplatnenie pohfadavky je uplny alebo nie.

Za nespravny povazuje odvolaci sud aj postup okresného sudu, ktory v sidenej veci meritérne rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Hoci z ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia vyplyva, Zze eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je v zasade pisomné, sud alebo tribunal ma moznost nariadit’ Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné alebo ak o to poZiada niektora zo stran, (ktoru Ziadost' mdze sud alebo tribunal odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania).

Ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p. aplikované okresnym sudom v tejto veci bolo zaradené do
Obcgianskeho sudneho poriadku v suvislosti so snahou zrychlit a zefektivnit konanie, ked' bola sudu
dana moznost’ (nie povinnost) rozhodovat v drobnych sporoch aj bez nariadenia pojednavania a
zaroven nemusia byt naplnené predpoklady pre rozhodnutie sudu bez pojednavania uvedené v ust. §
115a ods. 1 O.s.p. Nie vzdy v8ak rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia pojednavania prichadza
do uvahy. Zakladom pre rozhodnutie sudu v takomto pripade su zhodné (nespochybnené) listinné
dokazy predlozené u€astnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti rozsudok bez nariadenia
pojednavania nie je mozné vydat. Vo veci mozno rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych uc€astnikmi bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle ust. § 120 a nasl.
O.s.p. Sud sa len oboznami s listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie,
mdze ich vziat za zaklad svojho rozhodnutia vo veci samej. Skutkovy stav mdze teda sud ustalit’ len
z listinnych dékazov predloZzenych niektorym z u&astnikov a je vylu¢ené, aby jeho rozhodnutie bolo
zaloZené na listine, resp. inom ddkaze, ktory ucastnici nepredloZili.

Aktualne znenie ust. § 129 ods. 1 O.s.p. uvadza, Zze dOkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu
alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati ak
sud vo veci nenariaduje pojednavanie alebo ak listina bola vSetkym u€astnikom doru€ena alebo ak
listina alebo jej obsah nebola protistranou spochybnena. Odvolaci sud poukazuje na
nedokonalost pravnej upravy v tomto zakonnom ustanoveni, ktora vS8ak neméze ist na ukor principu
Ustnosti a priamosti sidneho konania, najmé ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a aby sa v jeho
pritomnosti mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Je nepripustné, aby sa u€astnik o obsahu
listinného dbkazu dozvedel az z pisomného vyhotovenia rozsudku, tak ako tomu bolo v prejednavane;j
veci. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze exekuény spis ako dbkaz, ktory je obsahom spisového
materialu, nebol (a samozrejme ani nemohol byt) u€astnikom doru€ovany, v désledku €oho (logicky)
tieto listiny, ani ich obsah nemohli byt protistranou v konani spochybnené.



Rozhodnutie okresného sudu v prejednavanej veci v8ak vychadzalo i z obsahu sudneho spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 6Er/1092/2011, ktory si sud pripojil ku spisu tykajuceho sa
prejednavanej veci, a o ktorom ani jeden z u€astnikov ku driu vyhlasenia rozsudku nemal vedomost.

Pokial okresny sud v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie, nemohol ani vykonat' dokazovanie
spbsobom stanovenym zakonom, t.j. pre€itanim listinného dékazu alebo jeho &asti alebo oznamenim
jeho obsahu, ktoré mozno vykonat' iba podla zasad uvedenych v ust. § 120 a nasl. O.s.p. na pojednavani.
Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani nemohol preto vychadzat z obsahu exekuéného spisu, ktory
nebol su€astou listin predloZzenych navrhovatelom spolu s podanim Zaloby, pri€om takyto dékaz nebol
ani obsahom podania odporkyne (ktora sa vo veci ani nevyjadrila a nijako nespochybnila skutkové
tvrdenia navrhovatela uvedené v Zalobe, kedZe Zaloba spolu s prilohami jej bola sudom doru¢ena az
dna 27.09.2014 spolu s rozsudkom).

V dbésledku toho skutkové zistenia, z ktorych prvostupfiovy sud vychadzal pri rozhodnuti
vo veci samej, boli ziskané postupom, ktory nebol v sulade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom.

Okresny sud tak konanie zataZil vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
takymto postupom okresného sudu bola u€astnikom odrnatéd moznost konat' pred sudom. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud uz nezaoberal daldimi odvolacimi namietkami navrhovatela uvedenymi v jeho
opravnom prostriedku.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f) a § 221 ods. 2 O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud primarne bude postupovat podfa €lanku 5 bod 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, a to tak, Zze vyplni €ast |. vzorového tlaCiva C na odpoved a
takto vyplnené tladivo na odpoved s képiou tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a podpornymi
dokumentmi doruci odporkyni spd6sobom uvedenym v ¢lanku 13 Nariadenia. Odporkyni nasledne bude
plynut lehota 30 dni na odpoved a na pripadné zaslanie podpornych dokumentov v zmysle ¢lanku 5 bod
3 nariadenia. AZ nasledne méze sud v lehotach stanovenych v €lanku 7 bod 1 Nariadenia postupovat
spbsobmi tam uvedenymi. V pripade, ak chce sud v konani vykonat dbkazy, ktoré v konani nenavrhla
ani jedna z procesnych stran a ktory im nebol (pripadne nemohol byt) sidom doruéeny, je potrebné,
aby nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré u¢astnikov riadne predvola a vykona dokazovanie v sulade
s ust. § 120 a nasl. O.s.p. a po vykonanom dokazovani vyda meritérne rozhodnutie vo veci samej. Pri
svojom meritérnom rozhodnuti bude prvostupriovy sud vychadzat'i zo spolo&ného stanoviska ob&iansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dnia 20.
oktdbra 2015 publikovaného pod €. Cpj 93/2015, ktoré sa vztahuje aj na prejednavanu vec.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupnia opatovne rozhodne o trovach prvostupriového
konania a v sulade s ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



