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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovnia v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. U. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
P. XXX, F. Z., zast. koliznym opatrovnikom Mestom Stara Luboviia, dieta matky U. I., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom P. XXX, F. Z. a otca U. T., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, F. Z., na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, odboru socialnych veci a rodiny, v konani o nariadenie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sid nariaduje rodicCom mal. dietata U. I., nar. XXX XXXX, bytom P. XXX, F. Z. a U. T., nar.
XXX XXXX, bytom P. XXX, F. Z. odovzdat maloletd U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, F. Z. do
starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hofbauera Podolinec.

Sud uklada navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej v termine do 20.03.2016.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor socialnych veci a rodiny (dalej
len ,UPSVaR*) podal na tunajsi std navrh na nariadenie predbeZného opatrenia a jeho doplnenie, ktorym
Ziadal, aby sud nariadil rodiCom mal. dietata odovzdanie mal. dietata U. T. do starostlivosti Detského
domova sv. Klementa Hofbauera Podolinec.

Podany navrh odévodnil tym, Ze malolety E. I., nar. X.X.XXXX, U. T., nar. XX.XX.XXXX a V. I., nar.
XXXXXX, pochadzaju z matky U. I., nar. XX.X.XXXX, ktord Zije v druzskom vztahu s U. T., nar.
XXX XXXX. Meno otca u maloletého E. v rodnom liste uvedené nie je a otcom maloletej U. je U. T..
Okrem tychto deti z druzského vztahu U. I. a U. T. pochadza dalSich 6 maloletych deti, ato M. T., nar.
XX XXXX, U. T., nar. X. XX.XXXX, M. T., nar. XX.XX.XXXX, W. T., nar. X.X.XXXX, G. T., nar. XX.X.XXXX
a Y. T, nar. XX.X.XXXX, ktoré su umiestnené v DeD sv. Klementa Hofbauera Podolinec. Maloleta
U. I, nar. XX X.XXXX je taktiez umiestnenu v DeD sv. Klementa Hofbauera Podolinec. Pochadza zo
vztahu U. . a L. N., nar. XX X XXXX, bytom V. XX, U.. Malolety U. I., nar. XX.X.XXXX pochadza z matky
U. I.. Meno otca v rodnom liste uvedené nie je. Malolety bol bezprostredne po pdérode umiestneny do
detského domova a nasledne zvereny do pestunskej starostlivosti.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 4P/95/2011-29 bola u maloletej U. ., nar. XX.X.XXXX
nariadena ustavna starostlivost. Rozsudok nadobudol pravoplatnost difia 23.6.2011. Maloleta U. je
umiestnena v Detskom domove sv. Klementa Hofbauera v Podolinci od 1.7.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia &. k. 4P/96/2011-36 bola nariadena Ustavna starostlivost u
maloletych deti T. - U., nar. X.XX. XXX, M., nar. XX XXXX, M., nar. XX XX XXXX, W., nar. X.X.XXXX,
G., nar. XX.X.XXXX a Y., nar. XX.X.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.6.2011. Maloleté
deti su umiestnené v Detskom domove sv. Klementa Hofbauera v Podolinci od 1.7.2011.



Ustavna starostlivost u maloletych deti bola nariadena z dévodu, Ze rodi¢ia zanedbavali starostlivost o
deti, najma tym, Ze si riadne a dosledne neplnili svoje rodiovské prava a povinnosti. U maloletych deti
ide o opakovane, a to uz druhy krat nariadenu Ustavnu starostlivost.

Malolety U. sa narodil az po umiestneni starSich surodencov do detského domova, v situacii kedy matka
bezprostredne po pdrode odchadzala do zariadenia na vykon trestu odnatia slobody. Maloletému bola
prostrednictvom uréeného uradu sprostredkovana NRS. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k.
2P/35/2012 zvereny do pestunskej starostlivosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 22.8.2012.
Po navrate zo zariadenia na vykon trestu odfatia slobody zac¢ala U. I. Zit v P.. Otehotnela, udajne s
blizkym pribuznym, a nasledne porodila maloletého E. I.. Po navrate U. T. zo zariadenia na vykon
trestu odhatia zaCala s nim opat Zit' v spolo¢nej domacnosti. Z tohto vztahu pochadza maloleta U.,
nar. XX.XX.XXXX, ktorej otcom je U. T..

Dha X.X.XXXX sa matke narodilo dalSie dieta Y. I.. Matka bez vedomia oSetrujuceho lekara
gynekologicko-porodnickeho oddelenia opustila zdravotnicke zariadenie bez dietata a svoje dieta Y.
ponechala v starostlivosti zdravotnickeho zariadenia.

Matka maloletych deti U. I. je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavkov na deti vo vyske 250,24
€. VSetky davky poskytované rodine su vyplacané formou institutu osobitného prijemcu.

Otec maloletych deti U. T. je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR.
Dha 12.3.2014 detska lekarka MUDr. Benkova oznamila, ze matka maloletého E. nedostatoCne
zabezpecuje dietatu zdravotnu starostlivost, nespolupracuje s lekarkou, neplini jej pokyny, ktoré su
podstatné pre zdravotny stav jej syna, s dietatom neabsolvuje povinné ockovania. Mesto vo svojej
sprave uviedlo, Ze matka maloletého dietata spolu s druhom je denne videna v meste bez dietata, ktoré
opakovane zveruje SirSej rodine. Matka nevie bez asistencie opakovaného pripominania a vysielania
absolvovat povinné lekarske prehliadky s dietatom. V rodine je nevyhnutna pravidelna kontrola a
vedenie. Mesto poskytlo rodine jednorazovu davku, uréend na uUpravu bytovych podmienok vo vyske
100 €.

Uradom préce boli vykonavané pravidelné navstevy v rodine maloletého dietata za ugelom zistenia
aktualnej situacie v zabezpe€ovani starostlivosti 0 maloleté dieta pri ktorych bolo matke poskytované
socialne poradenstvo zamerané na riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Starostlivost rodi€ov o
dieta bola pravidelne monitorovana terénnymi pracovnikmi a rodinnymi asistentmi. Bol podany podnet
na pozastavenie vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta opravnenej osobe matke a
poukazovanie

.vyplacania davok v rdmci institutu osobitného prijemcu. Dfia 28.11.2014 matka porodila d'alSie maloleté
dieta, atomal. U. T..

Situacia v rodine maloletych deti bola nad'alej monitorovana a boli vykonavané opatrenia zamerané na
pomoc rodi€om pri zabezpelovani starostlivosti o maloleté deti. Situacia v rodine maloletych deti sa
na uréité obdobie stabilizovala. V aprili 2014 UPSVaR Stara Lubovia uloZil vychovné opatrenie -
dohlad nad vychovou maloletého dietata E. I., nar. X.X.XXXX a dohflad nad vychovou maloletej U. T.,
nar. XX. XX.XXXX, a to na dobu 12 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 20.4.2015.
Dévodom uloZenia vychovného opatrenia boli nedostatky zistené v osobnej starostlivosti rodiCov o
maloleté deti. Ugelom vychovného opatrenia bolo zabezpe&enie dohladu nad vychovu maloletych deti,
zabezpeclenie, aby maloleté deti neboli ohrozené na dravi, vyzZive a vSestrannom vyvoji a zaroven
potreba dlhodobejSieho sledovania zabezpefovania starostlivosti o maloleté dieta zo strany rodi€ov o
riadnu vychovu dietata a riadne plnenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

V obdobi plynutia vychovného opatrenia rodicia s lekarkou maloletych deti nedostato&ne spolupracovali,
nereagovali na predvolania, zanedbavali okovania. Maloleta U. bola hospitalizovand na detskom
oddeleni Lubovnianskej nemocnice, kde prospievala. Po€as pobytu u matky dochadzalo k vyraznému
upadku hygieny a vyzivy. Starostlivost zo strany rodiCov je podla lekarky nedostato¢na. U. nema
absolvované potrebné ockovania, vzhladom na psychomotoricky nalez. Dieta je leziace, nesedi
je v starostlivosti neuroléga. Je objednané na rehabilitatné cvi€enia do Kezmarku. Je sledované
v gastroenterologickej ambulancii s diagnézou proteinov-energetickd podvyziva. Matka maloletého
dietata nedodrziava lieCebny rezim a nereSpektuje odporucania lekara. Pri vykonavanych navstevach
v domacnosti bolo zistené, Ze hygiena v domacnosti a hygiena maloletych deti je nedostato&na.
Navstevami v domacnosti bolo zistené, Ze maloleté deti boli doma samé, bez dohlfadu dospelej osoby,
len pod dozorom maloletych deti od susedov. Rodi¢ia su €asto videni spolo€ne v meste pri kontajneroch.
Pri socialnom $etreni v domacnosti v mesiaci januar bolo zamestnancami UPSVaR Stara Luboviia
zistené, Ze je potrebné vykonat opravu dvierok na peci, pripadne vymenit vykurovacie teleso z dévodu,
Ze dvierka na peci chybaju a hrozi nebezpefenstvo poziaru. Rodigia prislubili, Ze dvierka na peci opravia,
doposial opravu nerealizovali.



UPSVaR poziadal o intervenciu a navrh rieSenia uvedenej situacie v rodine, zabezpe&enie
vykurovacieho telesa na splatky cez institut osobitného prijemcu mesto, a to z dévodu predchadzania
mozného ohrozenia maloletych deti na Zivote a zdravi poZiarom v doméacnosti. Mestsky urad Stard
Lubovna uviedol, Ze rodicia boli od maja 2015 upovedomeni o moznosti kupi piecky na tuhé palivo
splatkovou formou a bez urokov. Rodi¢ia nevyuZili pondkanu moznost ziskania piecky a mesto im v
suCasnosti nevie pomoc na jej zabezpec&enie. Zaroven uviedlo informaciu, Ze druh matky U. T. v mesiaci
november 2015 disponoval €iastkou nad 300 €, ktord mohol vyuzit na kudpu piecky.

UPSVaR pri socialnom $etreni diia 15.1.2016 zistil, Ze matka maloletych deti U. |. spolu s druhom U. T. aj
s mal. U. odcestovali do Ciech, priom malolety E. zostal u pribuznych v P.. Matka bola vo vysokom $tadiu
tehotenstva, kazdu chvilu mohla zacat rodit, €o znamenalo pre matku aj dieta riziko. Po niekolkych
drioch pribuzni odviezli aj maloletého E. do Ciech. Dia 20.1.2016 sa pani |. telefonicky skontaktovala
s tunaj$im dradom a uviedla, Ze uZ ma pérodné bolesti, bude rodit v Ceskej republike a zostane tam
byvat u brata, neuviedla adresu, ked sme

.sa na to pytali, hovor bol preruSeny. Dfa 5.2.2016 tunajSi urad zistil, Ze matka sa opat nachadza na
adrese trvalého pobytu v P. a dieta eSte neporodila.

Dria X.X.XXXX matka porodila dal$ie dieta Y. |.. Matka bez vedomia oSetrujuceho lekara gynekologicko-
pbérodnickeho oddelenia opustila zdravotnicke zariadenie bez dietata a svoje dieta Y. ponechala v
starostlivosti zdravotnickeho zariadenia. Pri Setreni v rodinnom prostredi dha 9.2.2016 bola matka v
domacom prostredi spolu s mal. U., mal. E. a panom T., druhom matky. Pri otazke pre€o zanechala
svoje dieta v nemocniCnom zariadeni uviedla, Ze doma ma dve deti, tak musela odist’ a nie je prva,
ktora po porode odiSla bez dietata domov. V domacnosti bol neporiadok, piecka neopravena, matka
nemala pre mal. dieta U. mlieko Neocate, ktoré dietatu predpisal lekarka MUDr. Zahradnikova, detska
gastroenterologicka. Matka uviedla, Ze ona dietatu dava kadu HAMI. TaktieZz sa mali objednat v januari
na rehabilitatné cvi€enia do KeZzmarku s mal. U. neobjednali sa. Matka aj po pérode opakovane videna
v meste so svojim druhom ako vyberaju veci z kontajnera a deti bez dozoru.

Navrhovatel poukazal na skutoénost, Zze matka mal. dietatu nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost,
vychovu, nedokaze napinat jeho vyvinové potreby, v sudasnosti niet inej osoby, ktora by mal. dietatu
zabezpeclovala osobnu a riadnu starostlivost. Mal. dieta aj so surodencami nechava bez dozoru. Vysoké
riziko dalSieho pobytu deti u matky v prirodzenom prostredi spociva v tom, Ze matka so svojim druhom
nie je schopna zabezpedit riadnu starostlivost.

K navrhu doloZil rodny list mal. dietata a zaznamy zo socialneho Setrenia v prirodzenom prostredi
dietata.

Uznesenim €. k. 4P/32/2016-14 zo dha 24.2.2016 sud ustanovil mal. U. kolizneho opatrovnika Mesto
Stara Lubovnia.

Podla § 74, ods. 1, O.s.p. pred zagatim konania méze sud nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia

.sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku
zabezpeky na nahradu ujmy.



Podla ods. 5 veta prva cit. zak. ust. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b/, rozhodne najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla ods. 2.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov ucastnikov.

Z do¢asného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asnéa uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov.

Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery u¢astnikov alebo zabezpeduje
vykon rozhodnutia do doby, neZ sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat
preto vztah k pravnemu vztahu,

.ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajiuceho konania alebo
konania, ktoré len zacne podanim Zaloby, okrem iného zavisi aj sp6sob, akym sa ma obmedzit Easové
trvanie predbezného opatrenia.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut' predbezna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Z podaného navrhu a rodného listu sud zistil, Ze mal. U. je dietatom U. |., nar. XX. X XXXX a U. T, nar.
XXX XXXX.

Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dbékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
dovod a aj potreba do¢asnej upravy pomerov mal. U. v jej zaujme v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p., ato jej
odovzdanim do starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hoffbauera Podolinec.



Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie predbezného opatrenia. Bola osved&ena naliehavost potreby
nariadenia predbeZného opatrenia a zaroven aj potrebu zasahu sudu vo forme predbezného opatrenia.

Sud mal teda preukazanu potrebu dogasnej upravy pomerov u mal. dietata. Matka spolu so svojim
druhom /otcom dietata/ sa o dieta nie je schopna dostato&ne postarat, nedokaze zabezpedit' riadnu
starostlivost, vychovu, nedokaze napifiat jeho vyvinové potreby, v sigasnosti niet inej osoby, ktora by
dietatu zabezpecovala osobnu a riadnu starostlivost. Dieta aj s jeho surodencami nechava bez dozoru.

V Detskom domove sv. Klementa Hofbauera Podolinec bude mat mal. dieta vytvorené dostatoéné
podmienky na zabezpeclenie jeho zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu, €o je vzhfadom
na vek dietata mimoriadne ddlezité. Z tychto dévodov bude v zaujme mal. U., aby bola umiestnena do
starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hofbauera Podolinec.

Sud vzhfadom na vy&Sie uvedené, a tiez na odévodnené nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
a aj na potrebu do&asnej Upravy pomerov mal. dietata, vyhovel navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni a nariadil rodi€om maloletého dietata odovzdat ho do starostlivosti Detského
domova sv. Klementa Hofbauera Podolinec.

Zaroven v zmysle ust. § 76 ods. 3 O.s.p. sud ur€il navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



