Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/163/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6214202774

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6214202774.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dugana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit a. s., so sidlom RuZova Dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného
PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745,
proti odporkyni A. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, XXX XX K., v konani o zaplatenie 248,95

Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k.
2C/171/2014-30 zo 16. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vySke 9 % rocne od 26. 04. 2011 do zaplatenia proti odporkyni zamietol po zisteni, ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatelfa Slovak Telekom, a. s. Bratislava a odporkyfiou bola dnha 23. 12. 2008
uzavreta zmluva o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej sluzby. V ten isty defi uzavreli i€astnici aj dodatok k
zmluve o pripojeni Fix, na zaklade ktorého odpredal pravny predchodca navrhovatela odporkyni mobilny
telefén znacky Samsung E 250 Black za kupnu cenu 0,03 Eur, za €o sa odporkyna v bode 1 pism. c)
dodatku zaviazala riadne a v€as platit ceny sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou,
vSeobecnymi podmienkami, cennikom a dodatkom, v bode 2 zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom navrhovatela po dobu 26 mesiacov a v bode 3 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
248,95 Eur v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti a tito zmluvnud podmienku uz Okresny
sud Bardejov rozsudkom zo  06. 12. 2011 &. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 15. marca 2012 sp. zn. 16C0/32/2012 vyhlasil za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Obgiansky zakonnik v § 53 ods. 1 zakazuje pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve a v
§ 53a ods. 1 zakazuje dodavatelovi pouzivat taki zmluvnu podmienku, ktort uz sud urc€il za neprijatelna.
Zmluvna podmienka, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok je neprijatelna v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zékonnika a sud z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemézZe navrhovateflovi
naroky priznat. Odporkyna si nahradu trov konania napriek uspechu v konani neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel s odévodnenim, Ze rozhodnutia, ktorymi sud
v odbévodneni svojho rozsudku argumentuje, sa vztahuju na konkrétnu zmluvu a zakazuju dodavatefovi
pouzivat' neprijatelnd zmluvna podmienku po vydani tychto rozhodnuti. Zmluva s odporkyriou vSak bola
uzavreta eSte v roku 2008, preto je nespravny nazor okresného sudu, Ze rozsudkami z roku 2011, resp.
2012 sa zakazalo pravnemu predchodcovi navrhovatela uzavriet zmluvu v rovhakom zneni v roku 2008.



Sud je povinny posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na v3etky okolnosti a osobitosti
daného pripadu. Kazdy pripad je povinny riadne prejednat a svoje rozhodnutie riadne presvedcivo
odbévodnit. S odkazom na iné rozhodnutie bez vyporiadania sa so skutkovym stavom konkrétneho
pripadu a nalezitého odévodnenia svojho rozhodnutia odoprel sud navrhovatelovi jeho Ustavné pravo
na nalezité prejednanie veci. Nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, Ze jednostrannost zmluvne;j
pokuty bez dalSieho znamena jej neprijatelnost. Takéto nazeranie na zmluvu je prili§ formalistické.
Pravny predchodca navrhovatela investoval do zmluvného vztahu s odporkyfiou tym, Ze odporkyni
poskytol mobilny telefén. Napriek porudeniu zmluvy zo strany odporkyne mobilny telefon zostal v jej
dispozicii. Dojednanie zmluvnej pokuty ma sluzit na zabezpec&enie plnenia na tej strane, u ktorej je
mensi ekonomicky zaujem na plneni zmluvy. Odporkyna svojim konanim porusila zmluvu a pravnemu
predchodcovi navrhovatela sposobila majetkovu ujmu. Podla nazoru navrhovatela je pravne irelevantné,
kedy zmluvna strana poruSila povinnost. Zmluvna pokuta ma donutit zmluvna stranu plnit' po celu
dobu trvania povinnosti. Fixne uréena zmluvna pokuta pre pripad nesplnenia zavazku je spolo¢nostou
vSeobecne akceptovana. Okresny sud dospel na zédklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze navrhu vyhovie a odporkyni ulozi povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.
Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2

v celom rozsahu rozsudok okresného sudu ako vecne spravny vo vyroku podla § 219 ods. 1
potvrdil.

O.s.p.
O.s.p.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 Eur odvodeny
od dodatku k zmluve o pripojeni uzavretej 23. decembra 2008 medzi T-Mobile Slovensko, a. s. a
odporkyfiou dorugil navrhovatel Okresnému sudu Velky Krti§ 22. 04. 2014. Aktivnu legitimaciu v sporu
odvodzuje navrhovatel od zmluvy o postupeni pohfadavok z  20. 11. 2013. Dévodom vyuctovania
zmluvnej pokuty pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni faktirou €. 7103290585 splatnou 25.
04. 2011 bolo porusenie zavazku odporkyfiou dobijat’ si kredit zmluvne dohodnutym spdsobom. Vyska
zmluvnej pokuty bola uréena v dodatku k zmluve o pripojeni Fix pevnou sumou 248,95 Eur za poruSenie
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Okresny sud v8etky tieto skutkové zistenia konstatoval v dévodoch
svojho rozhodnutia, o sved&i o tom, Ze sa zaoberal konkrétne uplatnenym individualnym narokom
navrhovatela, ktory posudil podla relevantnej pravnej normy § 42 ods. 1 pism. a) a § 43 ods. 1 zadkona €.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu i odvolania navrhovatela, ktorym nesuhlasi s
nazorom okresného sudu, Ze zmluvna podmienka o povinnosti odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu v
plnej vySke v pripade nedodrZania ktorejkofvek povinnosti uvedenej v dodatku k zmluve o pripojeni
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a Ze rozhodnutie v individualnej veci neméze odévodnit sud
s odkazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika a iné rozhodnutie vSeobecného
sudu je zrejmé, Ze o rozsudok okresného sudu je dostatoCne a zrozumitelne odbvodneny tak, Ze
dovod zamietnutia navrhu bol navrhovatelovi postaujuco vysvetleny. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
odvolatela, Ze nepostacuje odévodnit rozhodnutie v konkrétnej veci s odkazom iba na iné rozhodnutie
sudu v obdobnej veci, pretoze kazdy pripad je individualny a v kazdej jednej veci musi sud skumat
skutkové okolnosti pripadu a aj v pripade, Ze by boli zhodné s inym, musi zisteny skutkovy stav v
konkrétnej veci pravne vyhodnotit. | ked okresny sud na tretej strane odbévodnenia rozsudku poukazal
na rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Predove sp. zn. 16C0/32/2012 v dalSom texte okrem vysvetlenia désledkom ustanovenia § 53a
Obcianskeho zdkonnika na obdobné pripady vysvetlil aj, Ze zmluvna podmienka v zneni dojednanej aj s
odporkyriou sa povazuje za neplatnu a Ze zo zmluvného dojednania, ktoré vyhodnotil sud za absolutne
neplatné nemdze byt navrhovatelovi priznany Ziadny narok.

Obgiansky sudny poriadok umozriuje odvolaciemu sudu v § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdit rozhodnutie
okresného sudu aj v pripade, ak je vecne spravne vo vyroku, i ked by sa s dévodmi rozhodnutia
okresného sudu nestotoznil. Odvolaci sud vyuzivajuc ustanovenie § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil
rozsudok okresného sudu z dbévodu, Ze je vecne spravne vo vyroku a na doplnenie dévodov, z akych
povazuju vSeobecne sudy v Slovenskej republiky i krajsky sud v tejto veci zmluvnu podmienku, od ktore;j



si navrhovatel odvodzuje svoj narok za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve odvolaci sud
doplifia:

Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou je spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2008.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obdianskeho z&konnika v zneni Uu€innom do 31. 12. 2008 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy a nemohol ovplyvnit ich obsah.

Neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve definoval Ob¢iansky zakonnik v zneni t¢innom ku diu
uzavretia zmluvy prikladmo v § 53 ods. 4, medzi ktoré pod pismenom k) zaradil aj zmluvnu podmienku,
ktora poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V § 54 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u&innom do
31. 12. 2008 je vyslovne ustanovené, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty potom ako dospel k zaveru,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je absolutne neplatné s poukazom
aj na rozhodnutie inych sudov, ktoré totoZnu zmluvnu podmienku uz za neprijatefné a teda neplatnu
vyhlasili. Odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovatela, Ze rozhodnutia Okresného sudu Bardejov a
Krajského sudu PreSov, ktoré boli vydané v neskorSom obdobi nez bola uzavreta zmluva s odporkyfiou
nemaju vplyv na naroky vzniknuté so zmluvy uzavretej v skorSom obdobi. Rozhodnutie Okresného
sudu Bardejov vo veci sp. zn. 4C/162/2011, ktoré bolo potvrdené odvolacim sudom nemohlo zabranit
navrhovatelovi podat navrh v skutkovo a pravne totoZnej veci, mohol vSak vzhfadom na povinnost
sudu osobitne venovat pozornost neprijatelnym podmienkam v spotrebitel'skych zmluvach a prikaz pre
dodavatela vyplyvajuci z § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika predvidat, Ze ak sudy urc&itu zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve opakovane povazuju za neprijatelnd, nemusi so svojim navrhom,
ktorym uplatriuje naroky z totoZnej zmluvnej podmienky na sude uspiet. Povinnost' sudu kazdu vec
individualne posudit a vyhodnotit, ¢i niektord zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve nie je
neplatna pre jej neprijatelnost neznamena, Ze by sud nemohol argumentacne vychadzat aj z rozhodnuti
inych studov v obdobnych veciach a dospiet’ k rovhakému pravnemu zaveru (€o okrem iného vyplyva z
poziadavky predvidatefnosti sudneho rozhodnutia v obdobnych veciach ako jedného zo znakov zasady
pravnej istoty v zmysle &lanku 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Okresny sud vyhodnotil zmluvnu podmienku o povinnosti odporkyne zaplatit zmluvna pokutu za
neprijatelnd a neplatnd z dévodu znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Odvolaci sud suhlasi s ndzorom
okresného sudu, Ze zmluvna podmienka vyplyvajuca z dodatku k zmluve o pripojeni z 23. 12. 2008 o
povinnosti odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur je podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u€innom do 31. 12. 2008 neplatna z dévodu, Ze ide o neprimeranu sankciu v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu,
ked v désledku nezaplatenia ceny déjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na
jeho zadiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati, t.
j- €i nezaplati napriklad len cenu dojednané mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v désledku
prekroCenia tejto sumy aj niekolko nasobne vysSiu. Pokial by mala zmluvna pokuty nahradit pravnemu
predchodcovi navrhovatela, resp. po postupeni pohfadavky navrhovatelovi kipnu cenu mobilného
telefénu, ktory bol na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni poskytnuty odporkyni za vyrazne zlavnenu
cenu, k tomu odvolaci sud udava, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni v zneni jej dodatku



nevyplyva povinnost odporkyne splatit pravhemu predchodcovi navrhovatela zvyhodnenu kupnu cenu
mobilného telefénu. Bolo len obchodnou politikou pravneho predchodcu navrhovatela, ze predaval
mobilné telefony za nizSiu ako skuto&nu (trhovu) cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a zvyhodnenou cenou
mobilného telefénu je tak vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyriou. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela meneny prehodnotenim
rozhodnutia jeho pravneho predchodcu, ak sa nesplnia ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu s
odporkyriou vkladal.

Odvolaci sud vychadzajuc z tychto Uvah povazoval rozsudok okresného sudu za vecne spravny vo
vyroku, preto ho podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odporkynia uspeSna v odvolacom konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, z tohto
dovodu jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



